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Avertisment 


Michel Foucault a predat la Collège de France din ianuarie 
1971 până la moartea sa, în iunie 1984 — cu excepția anului 
1977, când a beneficiat de un concediu. Catedra sa se numea 
Istoria sistemelor de gândire. 

Aceasta a fost înființată la 30 noiembrie 1969, la propunerea 
lui Jules Vuillemin, de adunarea generală a profesorilor de la 
College de France în locul catedrei de Istorie a gândirii filo- 
sofice, condusă, până la moartea sa, de Jean Hyppolite. Aceeași 
adunare l-a ales, la 12 aprilie 1970, ca titular al noii catedre, pe 
Michel Foucault.! Avea patruzeci și trei de ani. 

Michel Foucault a rostit cursul inaugural la 2 decembrie 
19702. 

Sistemul de învățământ de la College de France se supune 
unor norme speciale. Profesorii au obligaţia de a susține două- 
zeci și șase de ore de curs anual (cel mult jumătate dintre acestea 
putând fi asigurate sub formă de seminar: ). Ei trebuie să pre- 
zinte în fiecare an o temă de cercetare originală, ceea ce îi 


1 Michel Foucault încheiase o plachetă redactată pentru candidatura sa 
prin formula următoare: „Ar trebui să ne ocupăm de istoria sistemelor de 
gândire“ („Titluri si lucrări“, in Dits er Ecrits, lucrare editată de D. Defert 
si F. Ewald, cu colaborarea lui J. Lagrange, Paris, Gallimard, 1994, vol. I, 
p. 846). 

2 Ea va fi publicată de editura Gallimard în mai 1971 sub titlul 
L'Ordre du discours. 

Ceea ce Michel Foucault a făcut până la începutul anilor '80. 
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obligă să-și reînnoiască de fiecare dată conţinutul cursului. 
Asistenţa la cursuri este pe deplin liberă, fără să presupună 
vreo înscriere sau diplome prealabile. La rândul său, profesorul 
nu eliberează nici un certificat de absolvire“. În limbajul de la 
College de France, aceasta înseamnă că profesorii nu au stu- 
denti, ci auditori. 

Cursurile lui Michel Foucault aveau loc în fiecare miercuri, 
de la începutul lui ianuarie până la sfârșitul lui martie. 
Asistenţa era foarte numeroasă: studenţi, profesori, cercetători, 
curiosi de tot felul, dintre care mulți străini, umpleau două 
amfiteatre de la College de France. Michel Foucault s-a plâns 
adesea de distanţa care îl despärçea de „publicul“ său, ca si de 
dificultatea de a stabili un schimb real de opinii din cauza 
sistemului stabilit. Visa la o formă de seminar care să ofere 
spațiul unei adevărate munci colective. În ultimii ani, la 
încheierea cursului, Foucault își rezerva o bună parte a 
timpului pentru a răspunde întrebărilor puse de auditoriu. 

Iată cum reconstituie, în 1975, ziaristul Gérard Petitjean de 
la Nouvel Observateur atmosfera de atunci: „Când pătrunde 
Foucault în arenă, grăbit, vijelios, ca un om care se pregătește 
să sară în apă, face paşi de uriaş pentru a ajunge la scaun. 
Aprinde apoi o lampă și demarează cu o sută la oră. O voce 
puternică și convingătoare, amplificată de megafoane, singura 
concesie făcută modernismului, într-o sală abia luminată de 
nişte aplice din stuc. Sunt numai trei sute de locuri și cinci sute 
de oameni înghesuiți, blocând orice spațiu liber. [...] Nici un 
efect oratoric. Totul e limpede și teribil de eficient. Nici cea mai 
măruntă concesie făcută improvizajiei. Foucault are la 
dispoziție douăsprezece ore pe an, pentru a explica, în cadrul 


4 în cadrul aceluiași Collège de France. 

În 1976, în speranța, zadarnicá de altfel, de a rări asistenţa, Michel 
Foucault a schimbat ora cursului de la 17.45 la 9 dimineaţa. Cf. începutul 
primei lecţii (7 ianuarie 1976) din II faut défendre la société. Curs la 
Collège de France, 1976, editat sub conucerea lui F. Ewald si A. Fontana, 
de M. Bertani şi A. Fontana, Paris, Gallimard/Seuil, 1977. 
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unui curs public, sensul căutărilor sale din timpul anului trecut. 
Astfel că își concentrează materialul la maximum, umple si 
marginile, precum cei care scriu o scrisoare, dar își dau seama 
că mai are multe de spus tocmai când a ajuns la capătul 
paginii. Ora 19.55. Foucault se oprește. Studenţii se îngrămă- 
desc spre catedră. Nu ca să-i vorbească, ci pentru a-și opri 
reportofoanele. Nici o întrebare. În mijlocul rumorii generale, 
Foucault e singur“. Și acum, comentariul lui Foucault: „Ar tre- 
bui să putem discuta ceea ce v-am spus ca subiect. Uneori, când 
cursul nu a fost convingător, nici nu este nevoie de mare lucru; 
o singură întrebare ar pulea pune totul în ordine. Dar această 
întrebare nu vine niciodată. În Franţa, efectul de grup face 
imposibilă orice discuție. Și cum nu există cale de întoarcere, 
cursul devine teatral. Mă simt ca un actor sau un acrobat în 
fața spectatorilor. Când am terminat de vorbit intervine o 
senzaţie de singurătate totală...“6 

Michel Foucault își aborda cursul ca un cercetător: căutări 
pentru o carte ce urma să fie scrisă, descoperirea unor câmpuri 
de problematizare, care constituiau mai degrabă o invitaţie 
lansată altor eventuali exegeţi. Asa se face că prelegerile sale 
de la College de France nu se suprapun cărților publicate. Sunt 
mai degrabă schiţe, chiar dacă unele teme se regăsesc atât în 
cursurile sale, cât și în volume. Fiecare are propriul său statut. 
Prelegerile fin de un regim discursiv specific în ansamblul 
„actelor filosofice“ realizate de Michel Foucault. Profesorul 
desfășoară aici în mod special programul unei genealogii a 
raporturilor dintre a ști si a putea, în funcție de care, începând 
din anii '70, își va organiza munca — în opoziție cu aceea a unei 
arheologii a formațiunilor discursive care îl preocupase ante- 
rior.” 


6 Gérard Petit jean, „Les Grands Prêtres de l’université française“, Le 
Nouvel Observateur, 7 aprilie 1975. 
Cf. în special „Nietzsche, genealogie, istorie“, in Dits er Ecrits, II, 
p. 137. 
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Cursurile sale aveau, însă, si o anumită funcţie în actua- 
litatea imediată. Auditoriul care le urmărea nu era captivat 
numai de istoria care se construia în fiecare săptămână în fața 
lui; nu era sedus numai de rigoarea expunerii; el găsea aici și 
o explicaţie a prezentului. Arta lui Michel Foucault consta în a 
combina actualitatea cu istoria. Putea vorbi despre Nietzsche 
sau Aristotel, despre expertiza psihiatrică în secolul al XIX-lea, 
sau despre pastoralele creștine, în așa fel încât auditoriul putea 
oricând să tragă o concluzie asupra evenimentelor contem- 
porane. Forţa caracteristică a cursurilor lui Michel Foucault 
ținea de această îmbinare subtilă dintre erudijia savantă, 
angajamentul personal si analiza atentă a evenimentului. 


D 


O dată cu dezvoltarea si perfecţionarea casetofoanelor din 
anii '70, biroul lui Michel Foucault a fost invadat de aceste 
instrumente. Astfel s-au putut păstra înregistrările cursurilor și, 
în parte, ale seminarelor. 

Ediţia de față are ca punct de referinţă prelegerile publice 
ale lui Michel Foucault, oferind o transcriere cât mai fidelă cu 
putinfä.8 Am fi dorit să nu facem nici o modificare. Numai cá 
trecerea de la exprimarea orală la scriere impune intervenţia 
editorului: este necesară introducerea unei minime punctuafii, 
precum și decuparea pasajelor. Ne-am propus, însă, să păstrăm 
în măsura posibilului discursul asa cum a fost rostit. 

Atunci când acest lucru a părut absolut necesar, reluările și 
repetițiile au fost eliminate; frazele întrerupte au fost comple- 
tate, iar construcțiile incorecte rectificate. 

Punctele de suspensie indică faptul că înregistrarea a fost 
indescifrabilă. Atunci când fraza devine obscură, am introdus 
între paranteze drepte o explicație conjecturală sau o adăogire. 


8 Au fost folosite, în special, înregistrările realizate de Gerard Burlet 
şi Jacques Lagrange, depuse la Collège de France si la IMEC. 
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Un asterisc în josul paginii marchează variantele semnifi- 
cative ale notelor utilizate de Michel Foucault față de textul 
rostit. 

Citatele au fost verificate, indicându-se referinfele la textele 
folosite. Aparatul critic se limitează la elucidarea aspectelor 
obscure, explicitarea unor aluzii și precizarea punctelor critice. 

Pentru facilitarea lecturii, fiecare lecţie a fost precedată de 
un scurt sumar indicând principalele articulații. 


Textul cursului este urmat de rezumatul publicat în Anuarul 
editat de College de France. Michel Foucault redacta aceste 
rezumate de regulă în luna iunie, cu puțin timp înainte de 
sfârșitul cursului. Pentru el era o ocazie să puncteze 
retrospectiv obiectivele și intenţia prelegerilor. Rezumatele 
respective constituie, de altfel, cea mai bună prezentare. 

Fiecare lecție se încheie cu o „situație“? de care editorul 
este pe deplin răspunzător: el își propune să ofere cititorului 
elemente de context de ordin biografic, ideologic și politic, 
situând cursul în cadrul operei publicate și precizând locul 
acestuia în ansamblu, spre a facilita înţelegerea si a evita 
contradicţiile ce s-ar putea naște din omiterea circumstanțelor 
în care a fost elaborat si rostit fiecare curs. 


D 


Cu această ediție a cursurilor de la Collège de France, un 
nou sector al „operei“ lui Michel Foucault vede lumina tipa- 
rului. 

Nu este vorba, ín sensul propriu al termenului, de texte 
inedite, de vreme ce această ediţie reproduce cuvintele rostite 
în public de Michel Foucault, în afară de suportul scris pe care 
îl folosea si care putea fi foarte elaborat. Daniel Defert, 


9 Se vor găsi, la sfârşitul volumului, în „Situaţia cursului“, criteriile 
şi soluţiile adoptate de editori pentru acest an de învățământ. 
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deținător al notelor lui Michel Foucault, ne-a permis să le 
consultám, drept care fi aducem caldele noastre mulfumiri. 

Această ediție a cursurilor ţinute la College de France a 
fost autorizată de moștenitorii lui Michel Foucault, care au 
dorit să satisfacă pe această cale imensa cerere manifestată în 
Franța, ca și în străinătate. Ceea ce a avul loc în condiții de 
incontestabilă seriozitate. Editorii s-au străduit să fie la înăl- 
fimea încrederii de care s-au bucural. 


François Ewald si Alessandro Fontana 


CURSURI 
ANUL 1974-1975 


Cursul din 8 ianuarie 1975 


Expertizele psihiatrice în materie penală. — Tipul de discurs al 
acestora. — Discursuri adevărate și discursuri hilare. — Proba legală 
în dreptul penal al secolului al XVIII-lea. — Reformatorii. — Principiul 
convingerii intime. — Circumstanțele atenuante. — Raportul dintre 
adevăr si justiție. — Grotescul în mecanica puterii. — Dubletul 
psihologico-moral al delictului. — Expertiza demonstrează cât de mult 
semăna individul cu crima înainte chiar de comiterea acesteia. — 
Emergenfa puterii de normalizare. 


Aș dori să încep cursul din acest an prezentându-vă două 
rapoarte de expertiză psihiatrică în materie penală. Vi le citesc 
fără altă introducere. Primul datează din 1955, exact de acum 
douăzeci de ani. Este semnat de cel puţin unul dintre marile 
nume ale psihiatriei penale din acea vreme și se referă la un caz 
de care poate unii dintre dumneavoastră își amintesc. Este 
povestea unei femei si a amantului ei, care au ucis-o pe fetița 
femeii. Bărbatul, deci amantul mamei, a fost acuzat de 
complicitate la omor, sau în orice caz, de incitare la crimă; 
pentru că s-a stabilit că femeia își omorâse copilul cu propriile-i 
mâini. lată deci expertiza făcută cu privire la bărbatul pe care 
îl voi numi A., cu permisiunea dumneavoastră, pentru că nu am 
putut niciodată să-mi dau seama în ce măsură este permis să 
faci publice expertizele medico-legale, menţionând numele 
realel. 

„Experții întâmpină dificultăți evidente în a emite o apre- 
ciere psihologică în privinţa lui A., având în vedere faptul că nu 
se pot pronunţa asupra culpabilității morale a acestuia. Cu toate 
acestea vom avea în vedere ipoteza în care A. ar fi exercitat 
asupra tinerei L., într-o formă sau alta, o influenţă care ar fi 
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determinat-o pe aceasta sä-si ucidä copilul. Iatá cum ne repre- 
zentăm faptele si actorii în lumina acestei ipoteze: A. aparține 
unui mediu neomogen și instabil din punct de vedere social. 
Copil nelegitim, a fost crescut de mamă, nu a fost recunoscut 
de tată decât târziu si şi-a descoperit atunci frații vitregi, fără a 
se putea stabili o adevărată coeziune familială. În plus, după 
moartea tatălui, s-a trezit din nou singur cu mama lui, o femeie 
de condiţie destul de dubioasă. Cu toate acestea, tânărul a urmat 
studii secundare, dar originea sa ar fi putut influenţa într-o 
oarecare măsură orgoliul său natural. Persoanele de felul lui nu 
se simt, de fapt, niciodată perfect asimilate lumii în care ajung 
să evolueze; de unde şi cultul lor pentru paradox si pentru tot 
ce creează dezordine. Ele se simt mai puţin dezrădăcinate într-o 
ambiantä de idei mai revoluţionare [vă amintesc cá ne aflăm în 
anul 1955; MF] decât într-un mediu și o filosofie riguros 
organizate. Este geneza tuturor reformelor intelectuale, a tutu- 
ror cenaclurilor; atmosfera de la Saint Germain-des-Près, a 
existentialismului? etc. În cadrul acestor mișcări, personalitățile 
cu adevărat puternice pot ieși în evidență, mai ales dacă au 
păstrat un anume sens al adaptării. Ele pot astfel ajunge la 
celebritate și fonda o școală stabilă. Mulţi, însă, nu-și pot depăși 
mediocritatea și caută să atragă atenția prin extravaganfe 
vestimentare sau chiar prin acte extraordinare. Astfel, la aceştia 
găsim trăsături de alcibidiadism? și erostratism?. Acești indivizi 
nu se mai ocupă cu tăierea cozii propriului câine sau cu 
incendierea templului din Efes, dar se lasă mânaţi de ura față 
de morala burgheză, mergând la respingerea legilor sau până la 
crimă, pentru a-și exacerba personalitatea, cu atât mai mult cu 
cât, la origini, această personalitate este mai degrabă jalnică. 
Există, fără îndoială, în toate acestea, o anumită doză de bo- 
varism?, acea pornire a omului de a se crede altfel decât e, mai 
frumos si mai important decât în realitate. lată de ce A. s-a 
putut considera un supraom. Ceea ce este curios, de altfel, este 
că a rezistat influenţei militare. Chiar el spunea, doar, că Școala 
de la Saint-Cyr formează caractere. Se pare, însă, că uniforma 
nu a avut o înrâurire pozitivă în cazul lui Al garron$. Acesta era, 
de altfel, tot timpul grăbit să fugă de la armată pentru micile 
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sale aventuri amoroase. O altä trásáturá psihologicá a lui A. 
[după bovarism, erostratism si alcibiadism; MF] este don- 
juanismul7. Își petrecea practic tot timpul liber colectionând 
amante, femei usoare de cele mai multe ori, ca si tánára L. 
Apoi, cu o evidentă lipsă de gust, le ţinea discursuri pe care 
acestea erau prea putin capabile să le înțeleagă din cauza 
educaţiei precare. Individului îi plăcea să dezvolte în faţa 
cuceririlor sale paradoxuri «henorme», cum le numea Flaubert, 
pe care unele dintre ele le ascultau cu gura căscată, iar altele 
pur si simplu nu le auzeau. După cum cultura prea timpurie 
pentru situația sa mondenă și intelectuală l-a defavorizat pe A., 
tânăra L. i-a călcat pe urme într-un mod caricatural si tragic în 
același timp. Este vorba aici de un nou grad, inferior, de bo- 
varism. Ea s-a lăsat sedusă de paradoxurile lui A., care aproape 
au intoxicat-o. I se părea să atinge astfel un plan intelectual 
superior. A. îi vorbea de necesitatea ca un cuplu să facă în 
comun lucruri extraordinare, pentru a stabili legături indiso- 
lubile: de exemplu, să ucidă un șofer de taxi; să suprime un 
copil fără nici un motiv pentru a-și dovedi capacitatea de 
decizie. Iar tânăra L. a hotărât să o ucidă pe Catherine. Cel putin 
aceasta este versiunea ei. La rândul său, A. nu acceptă în to- 
talitate această versiune, dar nici nu o respinge complet, de 
vreme ce recunoaşte cá a dezvoltat în fața femeii, poate im- 
prudent, paradoxurile din care aceasta, lipsită de discemământ, 
și-a făcut o regulă de acţiune. Astfel, fără a înclina balanţa către 
realitatea și gradul de culpabilitate al lui A., vom înțelege în ce 
măsură influenţa lui asupra tinerei L. a putut fi pernicioasă. 
Problema care se pune pentru noi este, înainte de toate, să 
căutăm să decidem care este, din punct de vedere penal, 
responsabilitatea lui A. Insistăm asupra faptului că nu trebuie să 
confundăm termenii. Nu cercetăm care este partea de respon- 
sabilitate morală a lui A. în crimele comise de tânăra L.: aceasta 
este treaba magistraţilor si a juratilor. Noi cercetăm numai dacă, 
din punct de vedere medico-legal, devierile sale de caracter 
sunt de origine patologică, dacă ele realizează o tulburare 
mentală suficientă pentru a atinge responsabilitatea penală. 
Răspunsul va fi, bineînţeles, negativ. A. a greșit, evident, când 
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nu s-a ținut de programul școlii militare, iar, în dragoste, de 
escapadele de week-end; cu toate acestea, paradoxurile sale nu 
au valoare de idei delirante. În schimb, dacă nu a expus în mod 
imprudent în faţa tinerei teorii prea complicate pentru ea, ci, 
dimpotrivă, a împins-o intenționat spre crimă, fie pentru a se 
debarasa de copil, fie spre a-și dovedi «forţa de convingere», 
fie dintr-un joc pervers precum Don Juan în scena sáracului?, 
responsabilitatea sa este integrală Nu putem prezenta decât sub 
această formă conditionalä concluzii ce pot fi atacate din toate 
părţile, într-o afacere în care riscăm să fim acuzaţi că ne de- 
pășim misiunea si cá ne asumăm rolul juratilor, cá ne pro- 
nunțăm pentru sau împotriva culpabilitätii propriu-zise a incul- 
patului; ni se poate reprosa chiar un laconism excesiv, dacá am 
spune pur si simplu ceea ce, la nevoie, ar fi fost suficient: si 
anume cá A. nu prezintá nici un simptom de maladie mentalá 
si că, la modul general, este pe deplin responsabil.“ 

Iatá deci un text ce dateazá din 1955. Imi cer iertare pentru 
lungimea acestor documente (dar ven înțelege imediat cát de 
mult ne interesează); aş vrea să citez acum altele, care sunt 
mult mai scurte, sau mai degrabă un raport redactat în legătură 
cu trei bărbaţi acuzaţi de şantaj într-o afacere sexuală. Voi cita 
raportul referitor la cel putin doi dintre aceştia”. 

Unul dintre ei, să spunem X., „nu este stupid din punct de 
vedere intelectual, chiar dacă nu e strălucit; își urmărește bine 
ideile şi are memorie bună. Din punct de vedere moral, este 
homosexual de la vârsta de doisprezece sau treisprezece ani, 
acest viciu fiind la început o compensare față de batjocura la 
care era supus, pe când se găsea în departamentul MANCHE, 
crescut de asistență publică. Poate că și aspectul său efeminat a 
agravat această tendință spre homosexualitate, dar ceea ce l-a 
mânat pe X. spre șantaj a fost atracția câstigului. X. este com- 
plet imoral, cinic si palavragiu. În urmă cu trei mii de ani, ar fi 
locuit cu certitudine în Sodoma, iar flăcările cerului l-ar fi 
pedepsit pe bună dreptate pentru viciul său. Trebuie să recu- 
noaștem cá Y. [care este obiectul santajului; M.F.] ar fi meritat 
aceeași pedeapsă. Pentru că are o oarecare vârstă, e relativ 
bogat și nu găsește să-i propună altceva lui X. decât să-l 
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instaleze într-un local de inverti(i, unde să fie casier, fiind plătit 
în timp, din banii investiţi în această achiziţie. Y., servind 
succesiv sau simultan drept amant sau metresă a lui X., este cât 
se poate de respingător. Dar X. îl iubeşte pe Z. Ar trebui văzută 
de aproape alura efeminată a fiecăruia pentru a înţelege cât de 
potrivit este un asemenea termen; am spune mai degrabă că nu 
în Sodoma, ci în Gomora şi-ar fi găsit locul“. 

Si aş putea continua, referindu-mă, de această dată, la Z. „E 
o ființă destul de mediocră, recalcitrantă, cu o memorie bună şi 
idei coerente. Din punct de vedere al caracterului este un per- 
sonaj cinic şi imoral. Se complace în mocirlă, e în mod mani- 
fest necinstit si ascuns. Cu el trebuie practicată o adevărată 
«maiotical0» [chiar aşa este scris în raport, ceva care provine, 
fără îndoială, de la maiou; M.F.]. Dar trăsătura cea mai evidentă 
a caracterului său pare a fi un fel de lene care nu poate fi 
calificată în nici un mod concret. Este evident mai puţin obo- 
sitor să schimbi discuri într-un local de noapte si să-ți găseşti 
clienţi acolo, decât să muncești cu adevărat. El recunoaște, de 
altfel, că a devenit homosexual din necesităţi materiale, din 
poftă de câștig si că, după ce a prins gustul banului, persistă în 
acest stil de viață.“ Concluzia: „Este un individ deosebit de 
respingător“. 

Observaţi că despre acest gen de discurs se pot spune foarte 
multe, dar și foarte puține lucruri. Pentru cá, la urma urmei, 
discursurile care au trei calităţi în același timp sunt destul de 
rare într-o societate ca a noastră. Prima este calitatea de a putea 
determina, direct sau indirect, o hotărâre în justiţie care pri- 
veste, la urma urmei, libertatea sau detentia unui om. Ba chiar, 
la limită (şi, vom vedea asemenea cazuri) viața şi moartea. Prin 
urmare, există argumentatii care au, în ultimă instanță, putere 
de viață si de moarte. O a doua calitate derivă din această 
întrebare: de unde au argumentatiile respective această putere? 
Poate de la instituţia judiciară, dar si din faptul cá au rolul, în 
cadrul instituţiei judiciare, de discursuri ale adevărului, având 
un statut științific, ori ca discursuri bine formulate, si formulate 
exclusiv de oameni calificaţi, în interiorul unei instituții stiinti- 
fice. Argumentaţii care pot ucide, argumentaţii ale adevărului si 
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care — dumneavoastră ingivá ati dovedit-o si puteți depune 
mărturie! — stârnesc hohote de râs. Iar discursurile adevărului 
care stârnesc râsul și care au puterea instituțională de a ucide, 
sunt, la urma urmei, într-o societate ca a noastră, discursuri 
care merită ceva atenţie. Cu atât mai mult cu cât, dacă unele 
expertize, în special prima, se referă — așa cum aţi văzut — la o 
afacere relativ gravă, deci relativ rară, în cel de-al doilea caz, 
datând din 1974 (deci de anul trecut) este vorba de pâinea zil- 
nică a justiției penale, si era să spun, a tuturor clienților justiției. 
Aceste argumentatii care ucid si stârnesc hohote de râs se află 
chiar aici, în inima instituţiei noastre judiciare. 

Nu este pentru prima dată când funcţionarea adevărului 
judiciar pune probleme sau chiar provoacă râsul. Ştiţi prea bine 
că la sfârşitul secolului al XVIII-lea (cred că v-am vorbit 
despre asta acum doi anil2), modul în care se administra proba 
varietăţii în practica penală suscită ironii si critici în. același 
timp. Vă aduceţi aminte de acea speţă, scolastică și totodată 
aritmetică, a probei legale, cum se numea în dreptul penal al 
secolului al XVIII-lea, în care se distingea o întreagă ierarhie 
de probe ce se anulau reciproc din punct de vedere cantitativ şi 
calitativ.13 Erau probe complete si incomplete, probe depline si 
parţiale, probe integrale, semi-probe, indicii, detalii. În final, 
toate aceste elemente de demonstraţie erau combinate si adu- 
nate pentru a se ajunge la o anume cantitate de probe pe care 
legea, sau mai degrabă cutuma, le considera minimumul nece- 
sar pentru a obține condamnarea. Plecând de aici, de la această 
aritmetică, de la acest calcul al probei, tribunalul trebuia să 
decidă. Iar hotărârea sa era legată, cel putin până la un anumit 
punct, de această aritmetică a probei. În afara acestei legislații, 
bazată pe probe ale căror cantitate şi natură era definită legal; 
în plus faţă de această formalizare legală a demonstraţiei, mai 
exista principiul potrivit căruia pedepsele trebuiau determinate 
într-o manieră proporţională cu suma probelor adunate. Ceea ce 
înseamnă că nu era de ajuns să spui: trebuie o probă deplină, 
întreagă si completă pentru a determina o pedeapsă Dreptul 
clasic dicta: dacă suma nu atinge acel grad maxim de probe 
căruia să-i corespundă o pedeapsă deplină și întreagă, dacă 
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suma rămâne întrucâtva în suspensie, dacă nu avem decât trei 
sferturi de probă și nu o probă deplină, aceasta nu înseamnă că 
nu trebuie să pedepsim. La trei sferturi de probă se cuvin trei 
sferturi de pedeapsă; la o semiprobă, o jumătate de pedeapsă14. 
Altfel spus, nu ești suspect fără a fi pedepsit. Cel mai mărunt 
element de demonstraţie sau, în orice caz, un anumit element al 
demonstraţiei era suficient pentru a atrage o anume proporţie de 
pedeapsă. Tocmai această practică a verității a suscitat critici şi 
ironii din partea reformatorilor de la sfârşitul secolului al 
XVIII-lea, cum ar fi Voltaire, Beccaria, Servan sau Dupaty!?. 

Acestui sistem al probei legale, al aritmeticii demonstraţiei, 
i-a fost opus principiul intimei convingeri!6; un principiu care, 
acum când îl vedem funcţionând si urmărim reacţia oamenilor 
la efectele sale, ne dă impresia că autorizează condamnarea fără 
probe. Trebuie însă să recunoaştem că principiul intimei con- 
vingeri, aşa cum a fost formulat si institu(ionalizat la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, avea un sens istoric perfect determi- 
nat!7. 

În primul rând: nu trebuie să condamni până nu ai ajuns la 
o certitudine completă. Adică nu mai trebuie să existe propor- 
tionalitate între demonstraţie si pedeapsă Pedeapsa trebuie să 
urmeze legea lui „totul sau nimic“, o probă incompletă nu poate 
atrage o pedeapsă parţială. O pedeapsă, oricât de ușoară ar fi 
ea, nu poate fi hotărâtă decât atunci când proba totală, com- 
pletă, exhaustivă si întreagă a culpabilității a fost stabilită. 
Aceasta este prima semnificaţie a principiului intimei convin- 
geri: judecătorul nu trebuie să înceapă să pedepsească decât 
dacă este convins în sinea sa de culpabilitate, si nu doar dacă 
are bănuieli. 

În al doilea rând, sensul acestui principiu este următorul: 
pot fi validate nu doar probele definite și calificate ca atare de 
lege. Orice probă trebuie acceptată cu condiţia să fie probantă, 
adică să fie de natură să antreneze un spirit al varietätii, sus- 
ceptibil de judecată, deci de adevăr. Nu legalitatea probei, 
conformitatea acesteia cu legea, îi conferă calitatea de probă, ci 
faptul că poate fi demonstrată. Caracterul demonstrabil al 
probei o face acceptabilă. 
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Si in sfárgit — a treia semnificatie a principiului intimei con- 
vingeri — criteriul după care se va recunoaște cá demonstraţia a 
fost stabilitá nu este tabloul canonic al probelor bune, ci 
convingerea: convingerea unui subiect oarecare, a unui subiect 
indiferent. Ca individ care gándeste, el este susceptibil de cu- 
noastere si de adevär. Prin urmare, cu principiul intimei con- 
vingeri, am trecut de la regimul aritmetico-scolastic si ridicol al 
probei clasice, la regimul obișnuit, onorabil si anonim al 
adevărului pentru un subiect presupus universal. 

Or, în fapt, acest regim al adevărului universal, la care 
dreptul penal pare să fie adaptat din secolul al XVIII-lea, con- 
ține în realitate si după cum este aplicat, două fenomene; el 
include două fapte sau două practici importante şi care, cred eu, 
constituie modul real în care funcționează adevărul judiciar și, 
în acelaşi timp, îl dezechilibrează în raport cu formularea strictă 
şi generală a principiului intimei convingeri. 

Ştiţi, fără îndoială, că, în ciuda principiului potrivit căruia 
nu trebuie niciodată să pedepsesti înainte de a se fi ajuns la 
probă, la intima convingere a judecătorului, în practică se men- 
ține tot timpul o oarecare proportionalitate între gradul de 
certitudine si gravitatea pedepsei acordate. Stiti foarte bine cá 
atunci când nu este foarte sigur în legătură cu un delict sau o 
crimă, judecătorul — fie el magistrat ori jurat — are tendința de 
a-şi traduce incertitudinea prin atenuarea pedepsei. Unei incer- 
titudini ny foarte asumate îi corespunde, în fapt, o pedeapsă 
mai mult sau mai puţin atenuată, dar pedeapsa rămâne oricum. 
Ceea ce înseamnă că si în sistemul nostru, în ciuda principiului 
intimei convingeri, prezumtiile nu rămân nepedepsite. Astfel 
funcţionează circumstanţele atenuante. 

În fond, la ce foloseau circumstanţele atenuante? În gene- 
ral, la modularea rigorii legii, așa cum fusese ea formulată în 
1810 de Codul penal. Adevăratul obiectiv urmărit de legiuitorul 
din 1832, când a definit circumstanțele atenuante, nu era să 
permită îmblânzirea pedepselor; ci, dimpotrivă, să împiedice 
achitarea pe care juratii o hotărau prea des atunci când nu voiau 
să aplice legea în toată rigoarea ei. În special în cazul infan- 
ticidului, jurati din provincie aveau obiceiul să nu pronunțe 
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nici o condamnare, pentru că dacă ar fi făcut-o, ar fi trebuit să 
aplice legea, iar aceasta cerea pedeapsa cu moartea. Ca să nu 
aplice pedeapsa maximă, ei preferau să pronunţe achitarea. 
Tocmai pentru a reda juratilor şi justiției penale un grad cores- 
punzător de severitate, li s-a acordat juratilor, în 1832, 
posibilitatea de a modula aplicarea legii prin circumstanţele 
atenuate. 

Ce s-a întâmplat, însă, în legalitate, în umbra acestui obiec- 
tiv, pe care și-l propusese în mod explicit legiuitorul? Seve- 
ritatea juraţilor a crescut. Dar s-a mai întâmplat ceva, și anume 
faptul că, din acest punct, principiul intimei convingeri a putut 
fi ocolit. Când juratii s-au aflat în situaţia să decidă asupra 
vinovăţiei cuiva, o culpabilitate în legătură cu care existau 
multe probe, dar nu exista o certitudine, se aplica principiul 
circumstanțelor atenuante si se acorda o pedeapsă ușoară sau 
mult inferioară celei prevăzute de lege. Prezumția, gradul de 
prezumție, se înscria astfel în gravitatea pedepsei. 

În afacerea Goldmanl8, care a fost judecată acum câteva 
săptămâni, scandalul a izbucnit chiar în sânul instituţiei judi- 
ciare; procurorul general, care ceruse o anumită pedeapsă, s-a 
declarat el însuşi uimit în faţa verdictului. Și aceasta pentru cá 
instanța nu a aplicat acest uzaj, care este în fond absolut contrar 
legii si care cere ca, atunci când nu eşti foarte sigur, să invoci 
circumstanţele atenuante. Ce s-a întâmplat, de fapt, în afacerea 
Goldman ? Instanţa a aplicat în fond principiul intimei convin- 
peri, sau, dacă vreţi, nu l-a aplicat, ci a aplicat chiar legea. 
Adică a considerat că are o convingere intimă şi a aplicat 
pedeapsa așa cum fusese cerută de procuror. Or, procurorul era 
atât de obişnuit să vadă că, atunci când există unele îndoieli, 
nu se aplică exact solicitarea parchetului, ci o sentinţă de nivel 
mai redus, încât a fost el însuși uimit de severitatea pedepsei. 
În uluirea sa, el deconspiră această uzanţă absolut ilegală şi in 
orice caz contrară principiului potrivit căruia circumstanţele 
atenunate sunt menite să marcheze incertitudinea instanţei. De 
fapt, ele nu trebuie să servească niciodată la dezvăluirea 
incertitudinii instanței, dacă mai există incertitudini, trebuie 
pronunțată pur și simplu achitarea. În fapt, în spatele princi- 


22 Auormalii 


piului intimei convingeri se află o practică ce constă, exact ca 
în vechiul sistem al probelor legale, în modularea pedepsei în 
funcţie de incertitudinea probei. 

O altă practică duce de asemenea la ocolirea principiului 
intimei convingeri si la reconstituirea unui sistem care fine de 
proba legală ori care seamănă, în orice caz, prin anumite tră- 
sături, cu modul de funcţionare a justiției din secolul al 
XVIII-lea. Această cvasi-reconstituire, această pseudo-reconsti- 
tuire a probei legale nu apare, bineînțeles, în refacerea arit- 
meticii probelor, ci în faptul că — în contradicţie cu principiul 
intimei convingeri care pretinde aducerea tuturor probelor, 
adunarea acestora, singura care le poate cântări fiind conştiinţa 
judecătorului, a juratului sau a magistratului — unele probe au, 
în ele însele, efect de putere, valori demonstrative, care sunt 
unele mai importante decât altele şi, aceasta independent de 
propria lor structură rațională. Dar dacă nu depind de structura 
lor raţională, de ce anume depind ele? Ei bine, depind de 
subiectul care le enunță. Astfel, de exemplu, rapoartele poliţiei 
sau mărturiile poliţiştilor au, în sistemul justiţiei franceze 
actuale, un fel de privilegiu față de orice alte rapoarte sau 
mărturii, pentru cá sunt enunțate de un funcţionar de poliţie 
care a depus un jurământ profesional. Pe de altă parte, raportul 
experților — în măsura în care statutul lor de experţi conferă 
mărturiei o valoare ştiinţifică sau chiar un statut ştiinţific — are, 
faţă de orice alt element de demonstraţie judiciară, un anumit 
privilegiu. Acestea nu sunt probe legale în sensul dreptului 
clasic de la sfârşitul secolului al XVIII-lea dar sunt totuși 
enunfuri judiciare privilegiate, care antrenează prezum[ii ce 
statuează adevărul, prezumţii ce le sunt inerente, în funcţie de 
cei le enunţă. Pe scurt, sunt enunturi cu efecte de veritate și de 
putere, efecte care le sunt specifice: un fel de supra-legalitate a 
unor enunturi în producerea adevărului judiciar. 

Aş dori să mă opresc o clipă asupra raportului adevăr/jus- 
titie, pentru că aceasta este, fără îndoială, una dintre temele 
fundamentale ale filosofiei occidentalel?. Una dintre supozitiile 
cele mai imediate si mai radicale ale oricărui discurs judiciar, 
politic sau critic spune că există o dependenţă esenţială între 
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afirmarea adevărului și practica justiției. Numai că se întâmplă 
ca, în punctul în care se întâlnesc instituția menită să regle- 
menteze justiţia, pe de o parte, si instituțiile calificate să afirme 
adevărul, pe de altă parte, mai pe scurt, în punctul în care se 
întâlnesc tribunalul şi specialistul, în punctul în care se încru- 
cişează instituţia judiciară cu știința medicală sau cu ştiinţa în 
general, în acest punct se găsesc formulate enunfuri care au 
statut de discurs al adevărului, care deţin efecte judiciare consi- 
derabile şi care au, totuși, curioasa proprietate de a fi străine 
tuturor regulilor, chiar celor mai elementare, de constituire a 
unui discurs ştiinţific; ele sunt străine si normelor de drept si 
celor de existență, aga cum sunt textele pe care vi le-am citit 
adineauri, în sensul cel mai strict si mai grotesc. 

Texte grotesti — si când spun ,grotesti" folosesc acest ter- 
men într-un sens, dacă nu absolut strict, măcar într-unul foarte 
serios. Voi numi „grotesc“, în cazul unui discurs sau al unui 
individ, faptul de a deţine prin statut efecte de putere pe care 
calităţile lor intrinseci nu le justifică si de aceea ar trebui să le 
fie interzise. Grotescul sau, dacă vreţi, caracterul „ubuesc“20 nu 
este numai o categorie de injurii, un epitet injurios, si n-as vrea 
să-l folosesc în acest sens. Cred că există o categorie precisă; 
ar trebui, în orice caz, să definim o categorie precisă a analizei 
istorico-politice, care ar fi categoria grotescului sau „ubuesc“-ului. 
Teroarea ubuescá, suveranitatea grotescá sau, in termeni mai 
austeri, maximalizarea efectelor puterii plecánd de la desca- 
lificarea celui care le produce: aceste fenomene, cred eu, nu 
sunt un accident in istoria puterii, nu sunt simple rateuri ale 
mecanicii puterii. Mie imi pare cá sunt una dintre rotitele ce fac 
parte inerentá din mecanismul puterii. Puterea politicá, in unele 
societăţi si, în orice caz, în societatea noastră, își poate oferi si 
şi-a oferit efectiv posibilitatea de a transmite efectele sale, mai 
mult încă, de a găsi originea acestor efecte într-un colț care este 
manifest, explicit si voluntar descalificat de oroare, infamie sau 
ridicol. În fond, această mecanică grotescă a puterii, sau asam- 
blarea grotescului în mecanica puterii, este foarte veche în 
structurile, în funcţionarea politică a societăţilor noastre. Aveţi 
exemple strălucite în istoria romană, în special în istoria Impe- 
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riului roman, unde a existat chiar un mod, dacă nu exact de a 
guverna, cel puţin de a domina, prin această descalificare tea- 
trală a punctului de origine, a punctului de convergență a 
tuturor efectelor puterii în persoana împăratului, descalificarea 
face ca deţinătorul maiestd[ii, a acelui plus de putere față de 
oricare alta, să fie în acelaşi timp, în persoana sa, în personajul 
pe care-l joacă, în realitatea sa fizică, în costumatia sa, în 
gesturi, în trup, în sexualitate, în felul său de a fi, un personaj 
infam, grotesc, ridicol. De la Nero la Heliogabal, mecanismul 
puterii grotești, al suveranităţii infame a fost permanent pus în 
practică în funcţionarea Imperiului roman?l. 

Grotescul este unul dintre procedeele esenţiale ale suve- 
ranităţii arbitrare. Dar trebuie să știți că grotescul este și un 
procedeu inerent birocraţiei aplicate. Chiar dacă magina 
administrativă, cu efgctele sale inconturnabile de putere, trece 
prin funcţionarul mediocru, nul, imbecil, plin de mätreatä, 
ridicol, ponosit, sărac, neputincios, ea a fost una dintre carac- 
teristicile marilor birocratii occidentale, încă din secolul al 
XIX-lea. Grotescul administrativ nu a fost numai genul de per- 
ceptie vizionară asupra administraţiei pe care au avut-o Balzac, 
Dostoievski, Courteline sau Kafka. Grotescul administrativ 
este, de fapt, una din posibilităţile pe care şi l-a oferit birocraţia. 
„Ubu amploaiatul“ aparține funcționării administraţiei mo- 
derne, așa cum ţinea de funcţionarea Imperiului roman faptul 
că puterea se găsea în mâinile unui histrion nebun. lar ceea ce 
spun despre Imperiul roman sau despre birocrația modemă 
poate fi la fel de bine spus despre alte forme mecanice ale pu- 
terii, despre nazism sau fascism. Grotescul unuia ca Mussolini 
era riguros înscris în mecanica puterii. Puterea îşi oferea această 
imagine de a se fi născut dintr-un individ deghizat teatral, 
pomădat ca un clovn, ca un bufon. 

De la suveranitatea infamă la autoritatea ridicolă mi se pare 
că avem toate gradele fenomenului pe care l-am putea numi 
lipsa de demnitate a puterii. Ştiţi că etnologii — mă gândesc în 
special la remarcabilele analize publicate de Clastres?? — au 
identificat acest fenomen prin care cel căruia i se atribuie o 
putere este, in acelasi timp, ridiculizat, transformat in obiect 
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sau arătat într-o lumină nefavorabilă prin intermediul unei serii 
de ritualuri şi ceremonii. Să fie vorba, în societăţile arhaice sau 
primitive de un ritual menit să limiteze efectele puterii? Poate. 
Aş spune, însă, că, dacă aceste ritualuri se regăsesc în socie- 
tățile noastre, ele au cu totul altă funcţie. Când prezentăm în 
mod explicit puterea ca abjectă, infamă, ubuescă sau pur si 
simplu ridicolă, nu cred că ne propunem să-i limităm efectele 
si să-l detronăm prin magie pe cel ce poartă coroana. Mi se pare 
că, dimpotrivă, scoatem în evidență caracterul inconturnabil, 
inevitabil al puterii, care poate funcţiona cu precizie în toată 
rigoarea sa şi la cota de vârf a rationalitätii sale violente, chiar 
atunci când încape în mâinile cuiva efectiv descalificat. Această 
problemă a infamiei suveranității, a suveranului descalificat, 
este în fond problema pe care şi-a pus-o Shakespeare; si întrea- 
ga serie de tragedii ale regilor pune exact aceeași problemă, 
fără ca infamia suveranului să devină vreodată o teorie în 
sine.23 Repet însă, în societatea noastră, de la Nero (care este 
poate prima mare figură match a suveranului infam) până la 
omul mărunt cu mâinile tremurătoare, încoronat de patruzeci de 
milioane de morţi, care, din fundul buncărului său, nu mai 
cerea decât două lucruri: să fie distrus totul deasupra și să i se 
aducă, până crapă, prăjituri cu ciocolată — aveţi în toată 
splendoarea lui un enorm sistem de funcţionare a suveranului 
infam.24 

Nu am nici forţa, nici curajul, nici timpul de a consacra 
acestei teme cursul din acest an. Dar as vrea să reiau cel puţin 
problema grotescului în legătură cu textele pe care vi le-am 
citit. Nu cred că poate fi luat drept insultă faptul de a trata drept 
grotesti aceste texte si de a pune problema existenţei și funcţiei 
grotescului în aceste texte. În punctul său culminant, acolo unde 
îşi conferă dreptul de a ucide, justiţia a instaurat un discurs 
ubuesc, a născut un limbaj savant al lui Ubu. Ca să ne pro- 
nunfám cu solemnitate, să declarăm următoarele: Occidentul, 
care — de la societatea romană și cetatea greacă — nu a încetat 
să viseze să confere putere unui discurs al adevărului într-o 
cetate a dreptăţii, a sfârșit prin a acorda o putere necontrolată, 
în aparatul său de justiţie, parodiei, si mai ales parodiei 
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recunoscute ca atare a discursului ştiinţific. Să le lăsăm altora 
analiza efectelor de adevăr pe care subiectul presupus a fi în 
cunoştinţă de cauză le poate produce în discursul său.25 Eu îmi 
propun mai degrabă să examinez efectele de putere produse, în 
realitate, de un discurs statutar şi descalificat în acelaşi timp. 
Putem încerca această analiză în diverse direcţii, putem încerca 
să reperăm ideologia care stă la baza argumentaţiilor din care 
v-am dat câteva exemple. Putem, de asemenea, să pornim de la 
instituția sau de la cele două instituţii care le suportă, cea 
judiciară şi cea medicală, spre a vedea cum au luat naștere 
aceste discursuri. Ceea ce voi încerca să fac (aceia dintre dum- 
neavoastră care au frecventat cursurile din anii trecuţi ştiu bine 
spre ce mă indrept), nu este o analiză ideologică sau o analiză 
„instituţionalistă“; mai degrabă am să încerc să identific, să 
analizez tehnologia puterii care foloseşte acest tip de discurs şi 
încearcă să-l facă să funcţioneze. 

De aceea, pun de la început următoarea întrebare: ce se 
întâmplă în acest discurs ubuesc care se află în centrul practicii 
noastre judiciare, al practicii penale? Deci, o teorie a unui Ubu 
psihiatrico-penal. În esenţă, cred cá se poate spune că în genul 
de texte din care v-am dat câteva exemple avem de a face cu o 
serie, era să zic de substituiri, dar nu cred că este cuvântul 
potrivit: ar trebui să spunem mai degrabă de ocolisuri. Pentru 
că, de fapt, nu este vorba de un joc al înlocuirilor, ci de intro- 
ducerea unor dublete succesive. Altfel spus, aceste argumentafii 
psihiatrice în materie penală nu-și propun să instaleze, cum 
spun oamenii, o altă scenă; ci, dimpotrivă, să dubleze elemen- 
tele pe aceeaşi scenă. Nu este vorba deci de cenzura care 
marchează accesul spre simbolic, ci de sinteza coercitivă, care 
asigură transmiterea puterii şi deplasarea la nesfârşit a efectelor 
sale26, 

În primul rând, expertiza psihiatrică permite dublarea delic- 
tului, aga cum este el calificat de lege, printr-o serie de cu totul 
alte lucruri. Acestea nu constituie delictul însuși, ci o serie de 
comportamente, de moduri de a fi, care, bineînțeles, în 
discursul expertului psihiatric sunt prezentate drept cauza, 
originea, motivaţia, punctul de plecare al delictului. În fapt, în 
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practica judiciară acestea vor constitui substanţa, materia care 
atrage pedeapsa. Ştiţi că în virtutea legii penale, care continuă 
să fie Codul lui Napoleon din 1810 — şi era deja un principiu re- 
cunoscut în aşa-numitele coduri intermediare ale Revoluţiei?” —, 
în sfârșit, încă de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, în virtutea 
legii penale, nu sunt condamnabile decât infracțiunile definite 
ca atare de lege, şi anume de o lege anterioară actului supus 
judecății. Nu există retroactivitate în legea penală, în afara unui 
număr oarecare de cazuri excepționale. Or, ce face expertiza 
faţă de litera legii care spune: „Nu pot fi pedepsite decât 
infracțiunile definite ca atare de lege“? Ce tip de argumente 
sunt scoase în evidență? Ce tip de obiecţii propune 
judecătorului expetiza, prezentându-le ca obiect al intervenţiei 
sale judiciare si motivaţie a pedepsei? Vă recomand să vă 
întoarceţi la termenii din documentele citate — si ag putea să vá 
prezint şi alte texte, am luat doar o scurtă serie de expertize, 
toate datând din anii 1955-1974. Care sunt deci aspectele pe 
care le dă la iveală expertiza judiciară, atagándu-le delictului ca 
pe o dublură sau un dublet? Sunt noțiuni pe care le găsim 
permanent în această serie de texte: „imaturitate psihologică“, 
„personalitate slab conturată“, „apreciere incorectă a realităţii“. 
Toate acestea sunt expresii pe care le-am găsit efectiv în 
expertizele respective: „profund dezechilibru afectiv“, „se- 
rioase perturbări emoţionale“. Sau mai departe: „compensare“, 
„producţie imaginară“, „manifestare de orgoliu pervertit“, „joc 
pervers", ,erostratism", ,alcibiadism", „donjuanism“, ,,bova- 
rism“ etc. Or, ce funcţie are acest ansamblu de noţiuni sau 
aceste două serii de notiuni? În primul rând, să repete tau- 
tologic infracțiunea pentru a o înscrie si a o constitui ca trá- 
sătură individuală. Expertiza permite o trecere de la act la 
conduită, de la delict la modul de a fi, făcând să apară 
comportamentul ca delict, dar în stadiul de generalitate, în 
conduita individului. În al doilea rând, această serie de noțiuni 
are funcţia de a deplasa nivelul de realitate al infracţiunii, de 
vreme ce aceste comportamente nu încalcă legea, pentru că nici 
o lege nu-ţi interzice să fii dezechilibrat afectiv, nici o lege 
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nu-ți interzice să ai tulburări emoționale, nici o lege nu-ţi in- 
terzice să ai un orgoliu pervertit; și nu există măsuri legale 
împotriva erostratismului. Iar dacă acest gen de comportamente 
nu încalcă legea, cui aduce el atingere? Fondul pe care el se 
detașează este nivelul de dezvoltare optimal, amenințat de 
„imaturitatea psihologică“, de „personalitatea insuficient con- 
turată““, de „profundul dezechilibru“. Aici mai apare și un cri- 
teriu al realității: „apreciere incorectă a realului“. Acestea sunt 
de fapt calificative morale, cum ar fi modestia sau fidelitatea. 
Şi sunt, totodată, norme etice. 

Pe scurt, expertiza psihiatrică permite constituirea unui 
dublet etico-psihologic al delictului. Adică delegalizează infrac- 
tiunea așa cum este ea formulată în Codul penal, strecurându-i 
în spate o dublură care îi seamănă ca un frate sau o soră și care 
face din aceasta nu*o infracţiune în sensul legal al termenului, 
ci o iregularitate faţă de un anumit număr de norme ce pot fi 
fiziologice, psihologice sau morale etc. Îmi veţi spune că nu 
este chiar atât de grav. Atunci când li se cere să supună 
expertizei un delincvent, iar psihiatrii spun: „La urma urmei, 
dacă a comis un furt înseamnă că este de fapt un hof; sau dacă 
a comis o crimă, înseamnă că are impulsuri ucigașe“, lucrurile 
nu stau altfel decât în istoria lui Molière cu privire la mutenia 
tinerei din piesa sa28. Numai că este ceva mai grav, și nu este 
grav numai pentru că aceasta poate atrage moartea unui om, 
după cum vă spuneam mai devreme. Ceea ce este mai grav este 
faptul că în acel moment psihiatrul nu propune o explicaţie a 
unei crime: este vorba în realitate de un lucru ce trebuie pe- 
depsit, şi care este oferit ca momeală aparatului justiţiei. 

Aduceti-vä aminte ce se întâmpla în expertiza lui Algarron. 
Experții spuneau: „Noi, ca experţi, nu suntem chemaţi să ne 
pronunfám dacă a comis sau nu crima ce i se pune în seamă 
Dar [şi exact așa începea paragraful final pe care vi l-am citit 
adineauri; M.F.] să presupunem cá a comis-o. Eu, ca expert 
psihiatru, o să vă explic cum ar fi comis-o, dacă ar fi comis-o.“ 
Intreaga analiză a acestei afaceri (am pronunțat de mai multe 
ori numele real, nu contează) este în realitate explicația 
modului în care crima ar fi putut fi efectiv comisă. De altfel, 
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expertii se exprimá cu cruzime: ,, Vom avea în vedere ipoteza in 
care A. ar fi exercitat asupra spiritului tinerei L., intr-un mod 
oarecare, o influenţă care s-o împingă la asasinarea copilului 
său“. Jar la sfârșit: „Fără a inclina balanța spre o anume 
realitate şi spre gradul său de culpabilitate, putem înțelege cât 
de dăunătoare a fost influența lui“. Vă amintiţi şi concluzia 
finală: „Trebuie deci să-l considerăm responsabil“. Să vedem ce 
a apărut, între timp, între ipoteza potrivit căreia el ar fi avut 
efectiv o responsabilitate oarecare si concluzia finală. A apărut 
un personaj oferit oarecum pe tavă aparatului judiciar, un om 
incapabil să se integreze în lume, amator de dezordine, poves- 
tind acte extravagante sau extraordinare, urând morala, negând 
legile şi putând merge până la crimă. Astfel că, la urma urmei, 
cel ce va fi condamnat nu este complicele efectiv la crima în 
cauză, ci personajul incapabil să se integreze, amator de dezor- 
dine si care povestește despre acte ce pot merge până la crimă. 
lar când spun că acesta este personajul care a fost efectiv 
condamnat, nu vreau să afirm că în locul vinovatului a fost 
condamnat un suspect tocmai pe baza expertizei (ceea ce este, 
de altfel, adevărat), ci vreau să spun ceva mai mult. Ceea ce 
este, într-un sens, mai grav, este că în final, chiar dacă subiectul 
în cauză este vinovat, ceea ce judecătorul va condamna, pe baza 
expertizei psihiatrice, nu mai este crima sau delictul pe care 
le-a comis. Ceea ce judecă instanța şi ceea ce pedepsește, 
aspectul vizat de sentință, este un comportament aberant, care 
a fost propus drept cauză, punct de origine, loc de formare a 
crimei si care nu este decât dubletul psihologic și moral al 
acesteia. 

Expertiza psihiatrică permite transferul punctului de 
aplicare al pedepsei de la infracţiunea definită de lege la crimi- 
nalitatea apreciată din punct de vedere psihologico-moral. Prin 
prisma unei determinări cauzale, al cărei caracter tautologic 
este evident, dar, totodată lipsit de importanţă (dacă încercăm 
analiza structurilor raţionale ale unui asemenea text, ceea ce ar 
fi interesant), s-a trecut de la ce am putea numi ţinta pedepsei, 
punctul de aplicare a mecanismului puterii, care este sentința 
legală, la un domeniu care ţine de cunoașterea, de tehnica 
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transformării, de un întreg ansamblu de coercitiuni raţional si 
concertat". Faptul că expertiza psihiatrică aduce o contribuţie 
de cunoaștere egală cu zero este adevărat, dar nu este important. 
Rolul său esenţial este de a legitima, sub forma cunoașterii 
ştiinţifice, extinderea puterii de a pedepsi altceva decât infrac- 
tiunea Esenfialul este că ea permite repozitionarea acțiunii 
punitive a puterii judiciare într-un corpus general de tehnici 
bine gândite de transformare a individului. 

Cea de a doua funcţie a expertizei psihiatrice (prima fiind 
deci cea de a dubla delictul prin criminalitate) este de a dubla 
autorul delictului prin acest personaj, necunoscut în secolul al 
XVIII-lea, care este delincventul. În expertiza „clasică“, defi- 
nită în termenii legii din 1810, problema era simplă: se va face 
apel la un expert numai pentru a şti dacă inculpatul era, în 
momentul comiterij actului, în stare de demenţă. Pentru că, în 
orice caz, nu mai poate fi considerat răspunzător de faptele sale. 
Faimosul articol 63 [recte 64] spune că nu există nici crimă, 
nici delict dacă individul se află în stare de demență în 
momentul actului.2? Ce se întâmplă, însă, in expertizele care 
functioneazä acum si din care v-am dat cáteva exemple? 
Încearcă oare cineva să determine efectiv dacă o stare de de- 
menfá permite ca autorul actului să nu mai fie considerat su- 
biect responsabil juridic de faptele sale? Nicidecum. Expertiza 
face cu totul altceva. Ea încearcă, în primul rând, să stabilească 
antecedentele întrucâtva infraliminare ale penalitätii. 

Vă citez exemplul unei expertize făcute în anii '60, de trei 
mari bizoni ai psihiatriei penale şi care s-a sfârșit, de altfel, cu 
moartea unui om, pentru că subiectul expertizei a fost con- 
damnat la moarte si ghilotinat. lată ce putem citi în legătură cu 
acest individ: „Alături de gustul de a uimi, de a domina și 
comanda, la R. a apărut foarte devreme nevoia de a-și exercita 
puterea; el îşi teroriza părinţii încă din copilărie, făcând scene 
la cea mai măruntă contrarietate, iar în liceu încerca să-şi 
îndemne colegii să chiulească. Gustul pentru armele de foc și 
pentru mașini, pasiunea pentru jocurile de noroc au fost de 
asemenea foarte precoce. În liceu se lăuda în fata colegilor cu 
revolverele sale. A fost văzut la Gilbert jucându-se cu un pistol. 
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Mai târziu colectiona, împrumuta si trafica arme și se bucura 
de acea senzaţie de putere si superioritate pe care le-o dá celor 
slabi portul unei arme de foc. Tot astfel, motocicletele, apoi 
masinile rapide, pe care le schimba, se pare, foarte des si le 
conducea cu viteze maxime, au contribuit la satisfacerea, destul 
de imperfectă, de altfel, a apetitului sau de a domina?0.* 

Íntr-o astfel de expertizá se reconstituie seria a ceea ce am 
putea numi greseli fárá infractiune sau defecte fárá ilegalitate. 
Se arată, altfel spus, cum semăna individul cu crima sa înainte 
de a o fi comis. Simpla folosire, de-a lungul acestor analize, a 
adverbului „deja“ este, în ea însăşi, o manieră de a strecura, pe 
cale analogică, o întreagă serie de ilegalităţi infraliminare. 
incorectitudini ce nu sunt ilegale, de a le cumula spre a le face 
să semene cu crima însăși. Să redactezi seria greselilor, să arăţi 
cum semăna individul cu crima sa şi, în același timp, să scoţi 
la iveală o serie ce s-ar putea numi parapatologică, apropiată de 
maladie, dar de o maladie care nu există, de vreme ce este un 
defect moral — acesta este procedeul. Pentru că, în fond, această 
serie este dovada unui comportament, a unei atitudini, a unui 
caracter, care pot constitui defecte din punct de vedere moral 
fără a fi maladii din punct de vedere patologic şi nici infracţiuni 
în plan legal. Aceasta este lunga suită de ambiguitäfi infra- 
liminare din care experţii au încercat dintotdeauna să facă o 
dinastie. 

Aceia dintre dumneavoastră care au răsfoit dosarul 
Riviere?! au văzut deja care era, în 1836, practica psihiatrilor 
si, în același timp, a martorilor de la care se solicitau depozitii: 
reconstituirea acestei serii absolut ambigue a infrapatologicului 
si a paralegalului sau a parapotologicului si infralegalului, care 
este acel soi de reconstituire anticipativă pe o scenă redusă a 
crimei propriu-zise. lată la ce serveşte expertiza psihiatrică. Or, 
în această serie a ambiguitätilor infraliminare, parapatologice, 
sublegale etc., se înscrie prezenţa subiectului sub formä de do- 
rintá. Toate aceste detalii, toate aceste chitibusuri, toate aceste 
nimicuri, toate aceste aspecte în afara normei sunt folosite de 
expertiză spre a arăta prezenţa efectivă a individului în mijlocul 
lor sub forma dorinţei de a comite crima. Astfel, în expertiza pe 
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care v-o citeam mai devreme, specialistul se pronunță în acești 
termeni despre un om care până la urmă a fost condamnat la 
moarte: „Dorea să cunoască plăcerile, să se bucure de tot si cât 
mai repede, să treacă prin emoții puternice. Acesta este scopul 
pe care si l-a stabilit. Nu a ezitat, după cum spune el, decât in 
faţa drogurilor, pentru că se temea de dependență, si în fața 
homosexualității, nu din principiu, ci pentru că nu-i spunea 
nimic. R. nu avea rețineri în proiectele si capriciile sale. Nu 
putea admite opoziție față de voința sa. Față de părinți folosea 
şantajul afectiv; față de străini si de mediul înconjurător 
recurgea la amenințări si violente“. Cu alte cuvinte. această 
analiză a dorinței permanente de a ucide permite fixarea a ceea 
ce am putea numi poziția radicală de ilegalitate în logica sau 
evoluția dorinței. Se sugerează apartenența dorinței subiectului 
la încălcarea legii: dorința sa este fundamental negativă. Dar 
dorința de crimă — si acest lucru îl găsim frecvent în aceste 
experiențe [recte: expertize] — este tot timpul corolarul unei 
absente, al unei rupturi, al unei slăbiciuni, al unei incapacitäti a 
subiectului. Iată de ce veți găsi frecvent noțiuni ca „lipsa de 
inteligență“, „insucces“, „inferioritate“, „sărăcie“, „urâțenie“ 
„imaturitate“, „tare de dezvoltare“, „infantilism“, „conduită ar- 
haică“, „instabilitate“. Această serie infra-penală, parapa- 
tologicä, în care sunt citate de-a valma ilegalitatea dorinței si 
deficiențele subiectului, nu este menită, în nici un fel, să 
răspundă problemei responsabilității; dimpotrivă, ea este făcută 
să nu dea un răspuns, să evite ca discursul psihiatric să pună 
problema care este implicit definită de articolul 64. Deci, 
plecând de la această punere în serie a crimei cu infra-pena- 
litatea si parapatologicul, plecând de la această raportare, în 
jurul autorului infracţiunii se va stabili un fel de zonă de indis- 
cernabilitate juridică. Din neregulile, prostiile, insuccesele, 
dorințele sale nepotolite și nedefinite se va constitui o serie de 
elemente faţă de care chestiunea responsabilitätii nu mai poate 
fi pusă, de vreme ce, în final, în termenii acestei descrieri, 
subiectul se găseşte răspunzător de toate si de nimic. Este o 
personalitate juridic indiscernabilă, iar justiţia, în chiar termenii 
legilor şi textelor sale, este obligată să renunţe la el. Nu mai 
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este un subiect juridic în faţa magistraţilor sau juratilor, ci un 
obiect: obiectul unei tehnologii si al unei științe a reparatiei, a 
readaptării, reinsertiei şi corecţiei. Pe scurt, expertiza îl du- 
blează pe autor, responsabil sau nu de crimă, cu un subiect 
delincvent care va fi obiectul unei tehnologii specifice. 

În sfârşit, cred că expertiza psihiatricá are un al treilea rol: 
nu numai acela de a dubla delictul prin criminalitate, după ce 
l-a dublat pe autorul infracțiunii prin subiectul delincvent. Ea 
mai are funcţia de a constitui, de a invoca o altă dedublare, sau 
mai degrabá un grup de dedublíri Pe de o parte, apare un 
medic care va fi in acelasi timp un medic-judecätor. Din 
momentul în care medicul sau psihiatrul are rolul de a spune 
dacă se pot găsi efectiv la subiectul analizat un anumit număr 
de comportamente sau de trăsături care fac verosimilă, în ter- 
men) criminalităţii, formarea si apariţia conduitei infractionale 
propriu-zise, expertiza psihiatrică are adesea, dacă nu chiar de 
regulă, valoare de demonstraţie sau de element demonstrativ al 
posibilei criminalități sau, mai bine spus, al eventualei crime 
imputate individului. A descrie caracterul său de delincvent, a 
prezenta fondul comportamentului său criminal sau paracri- 
minal, pe care l-a dus cu sine din copilărie, înseamnă, evident, 
a contribui la trecerea lui din rândul inculpatilor în cel al 
condamnaților. 

Nu vă voi mai cita decât un exemplu, în legătură cu o is- 
torie foarte recentă, care a făcut multă vâlvă. Se punea pro- 
blema să se descopere cine a ucis o tânără al cărei cadavru a 
fost descoperit pe un câmp. Existau doi suspecți: primul, o 
notabilitate a orașului, celălalt — un adolescent de optsprezece 
sau douăzeci de ani. lată cum descrie expertul psihiatric (de 
fapt erau doi experţi) starea mentală a notabilităţii în cauză. 
Dau numai rezumatul — nu mi-a intrat în mână expertiza — aga 
cum a fost formulat în rechizitoriul parchetului rostit în fața 
tribunalului: „Psihiatrii nu au descoperit nici o tulburare de 
memorie. Ei au ascultat confidentele privind problemele avute 
de subiect în 1970; era vorba de necazuri profesionale si 
financiare. Subiectul declară că și-a luat bacalaureatul la 
şaisprezece ani si licenţa la douăzeci; a obţinut două diplome 
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de studii superioare şi a efectuat şaptesprezece luni de serviciu 
militar în Alrica de Nord, cu gradul de sublocotenent. Apoi, a 
preluat întreprinderea tatălui, unde a muncit din greu, singurele 
sale distracţii fiind tenisul, vânătoarea şi bărcile cu pânze“. 

Să trecem acum la descrierea făcută de alți doi experți 
pentru celălalt inculpat. La el psihiatrii observă: „rare nuanţe de 
caracter", „imaturitate psihologică“, „personalitate slab con- 
turată“* (remarcati că sunt mereu aceleași categorii), „lipsă de 
rigoare în judecată“, „apreciere insuficientă a realului“, 
„profund dezechilibru afectiv“, „foarte serioase tulburări emo- 
tionale". Şi textul continuă: „După ce au constatat pasiunea lui 
pentru lectura benzilor desenate si a cărților din seria Satanik, 
experţii au luat in considerare apariția impulsurilor sexuale 
[normale pentru un băiat de această maturitate fizică (tânărul 
avea optsprezece sau douăzeci de ani; M.F.)] Ei s-au oprit 
asupra ipotezei că, o dată confruntat cu (...) semnele de 
pasiune venite din partea fetei în cauză, tânărul a putut resimti 
brusc o repulsie, apreciind aceste semnale ca având caracter 
satanic. De unde si explicaţia unui gest determinat de această 
repulsie profundă resimţită atunci“. 

Cele două rapoarte au fost puse la dispoziţia tribunalului 
pentru a determina care dintre cei doi inculpaţi era vinovat în 
cazul respectiv. Să nu mi se mai spună că instanţa este cea care 
judecă, iar psihiatrii nu fac altceva decât să analizeze men- 
talitatea, personalitatea, psihotică sau nu, a subiecţilor. Psihia- 
trul devine efectiv judecător, el face un act de instrucție, și nu 
la nivelul responsabilităţii juridice a individului, ci al cul- 
pabilităţii sale reale. Iar judecătorul se va dedubla el însuși in 
fata medicului. Pentru că, din momentul în care va rosti sentinţa 
efectiv, adică va decide pedeapsa, el nu se va referi la subiectul 
juridic al unei infracţiuni definite ca atare de lege, ci la un 
individ purtător al tuturor trăsăturilor de caracter astfel definite; 
din momentul în care are de-a face cu un dublet etico-moral al 
subiectului juridic, rostind sentința, judecătorul nu va mai 
pedepsi infracțiunea. El îşi va putea oferi luxul, eleganța, sau 
scuza, cum vreţi s-o numiţi, de-a impune individului o serie de 
măsuri corective, de readaptare, de reintegrare. Detestabila 
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meserie a pedepsei se transformă astfel în nobila meserie a vin- 
decării. lar expertiza psihiatrică servește, între altele. si acestei 
convertiri. 

Înainte de a încheia, aş vrea totuşi să subliniez două lucruri. 
Pentru cá îmi veţi spune, probabil: Toate acestea sunt foarte 
frumoase, numai că descrieti cu o anume agresivitate o practică 
medico-legală care este, în fond. de dată recentă. Psihiatria se 
află, fără îndoială, la primii săi pagi, iar noi încercăm cu greu 
şi încet să ieşim din practicile confuze, ale căror unne se regă- 
sesc încă în textele grotesti pe care le-aţi ales cu atâta rea-vo- 
intá lar eu vá voi răspunde că, dimpotrivă, expertiza psihiatricá 
în materie penală, dacă e s-o luăm de la originile sale istorice, 
adică — pentru a simplifica — din primii ani de aplicare a 
Codului penal (1810-1830), era un act medical, în formulările 
sale, în normele sale de constituire, în principiile generale de 
formare, absolut izomorf faţă de cunoştinţele medicale din acea 
vreme. În schimb, acum (şi trebuie totuşi să aducem acest 
omagiu medicilor şi, în orice caz, psihiatrilor) nu cunosc nici 
un medic, si cunosc puțini psihiatri, care ar indrázni să semneze 
texte cum sunt acelea pe care vi le-am citit. Or, dacă refuză să 
le semneze în calitate de medici, sau chiar în calitate de psi- 
bam practicieni, şi dacă până la urmă aceiaşi medici și 
psihiatri acceptă să o facă. să le scrie. să le semneze în practica 
judiciară — este vorba în fond de libertatea sau de viaţa unui om 
-, veţi înțelege care este problema. Acest soi de detaşare, sau 
de involutie la nivelul normei ştiinţifice şi raţionale a 
discursului pune efectiv o problemă. La începutul secolului al 
XIX-lea, expertizele medico-legale erau plasate pe acelaşi plan 
cu întreaga știință medicală a epocii; de atunci a avut loc o 
anume detaşare, o mişcare prin care psihiatria penală s-a des- 
prins de aceste norme şi a acceptat, a primit, s-a găsit supusă 
unor noi reguli formative. 

Nu este de ajuns să spunem că de evoluţia în acest sens sunt 
răspunzători numai psihiatrii şi experţii.32 De fapt, legea însăşi 
sau decretele de aplicare a legii demonstrează foarte bine 
sensul acestei evoluţii şi căile pe care s-a ajuns aici; pentru că, 
în mare, expertizele medico-legale sunt subsumate, în primul 
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rând, formulării vechi din Codul penal, art. 64: Nu există crimă 
sau delict, dacă individul se află în stare de demenţă în mo- 
mentul comiterii actului. Această regulă a comandat practic si 
a formulat expertiza penală în tot secolul al XIX-lea La 
începutul secolului al XX-lea, a apărut o circulară, circulara 
Chaumié, din 1903 [recte: 1905], în care rolul încredinţat psi- 
hiatrului este deja falsificat, influențat considerabil; aici se 
spune că rolul psihiatrului nu este în mod evident acela de a 
defini responsabilitatea juridică a unui subiect criminal — pentru 
că este prea dificil, dacă nu imposibil — ci de a constata dacă la 
acesta există anomalii mentale ce pot fi puse în legătură cu 
infracțiunea în cauză. Observati că intrăm deja într-un cu totul 
alt domeniu decât cel al subiectului responsabil din punct de 
vedere juridic de actul sáu si calificat ca atare din punct de 
vedere medical. Pătrundem într-un domeniu al anomaliei 
mentale, într-un raport nedefinit cu infracțiunea. Şi, în sfârșit, o 
altă circulară, de după război, din anii '50 (nu-mi mai aduc 
aminte foarte bine anul, poate fi 1958, dar nu sunt sigur, îmi 
cer iertare dacă mă înşel), prin care i se cere psihiatrului să 
răspundă, dacă poate, bineînţeles, la aceeasi intrebare a faimo- 
sului articol 64: Era subiectul în stare de demenţă? Dar i se mai 
cere să spună — prima întrebare — dacă individul este periculos. 
A doua întrebare: dacă poate suporta o sancţiune penală. A treia 
întrebare: dacă este vindecabil sau readaptabil. Vă dati seama 
că la nivelul legii, nu numai la nivelul mental al științei 
psihiatrilor, ci la nivelul legii, are loc o evoluţie foarte clară. 
S-a trecut de la problema juridică a atribuirii responsabilitáfii la 
o cu totul altă problemă. Este individul periculos? Poate fi 
pasibil de sancțiune penală? Poate fi tămăduit sau readaptat? 
Deci, din acest moment, sancţiunea penală nu se mai referă la 
un subiect de drept recunoscut responsabil, ci la un element 
corelativ al unei tehnici care constă în separarea indivizilor 
periculoși, în asumarea celor pasibili unei sancţiuni penale, 
pentru a-i vindeca sau readapta. Cu alte cuvinte, individul 
delincvent va fi supus unei tehnici de normalizare. lar expertiza 
psihiatrică este, printre alte procedee, cea care a ajuns să 
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consfinfeascä această substituire a individului juridic respon- 
sabil cu un element corelativ al tehnicii de normalizare. 

Aș vrea deci să studiem această apariţie, această emergentä 
a tehnicilor de normalizare gi a puterilor ce le sunt atribuite, 
plecând de la principiul, de la ipoteza, că ele nu sunt pur şi 
simplu efectul întâlnirii, compunerii, asamblării ştiinţei medi- 
cale cu puterea judiciară, ci de fapt, în întreaga societate mo- 
dernă, sunt un anumit tip de putere — nici medicală, nici ju- 
diciară, ci de altă natură — care a ajuns să colonizeze si să 
respingă, în acelaşi timp, atât ştiinţa medicală, cât şi puterea 
judiciară; un tip de putere care, în final, iese la scenă deschisă 
în tribunal, sprijinindu-se, bineînţeles, pe instituţia judiciară și 
pe cea medicală, dar beneficiind de autonomie si de propriile 
reguli. Aș vrea să examinez apariția acestei puteri a norma- 
lizării, modul în care s-a format şi s-a instalat, fără să-şi ia 
niciodată ca aliat o singură instituţie, ci sprijinindu-se pe jocul 
dintre diferitele instituţii, extinzându-si suveranitatea în socie- 
tatea noastră. Dar, despre toate acestea, data viitoare. 


NOTE 


L Cf. L'Affaire Denise Labbé - [Jacques] Algarron, Paris, 1956 
(Bibliothèque Nationale de France, Factums, 16 Fm 1449). Din 1971, 
Michel Foucault își consacră seminarul studiului expertizei psihiatrice; cf. 
M. Foucault, „Entretien sur la prison: le livre et sa méthode“ (1975), în 
Dits et Ecrits, 1954-1988, ediţie stabilită sub conducerea lui D. Defert si 
E Ewald, cu colaborarea lui J. Lagrange. Paris. 1994, 4 vol; I: 
1954-1969, II: 1970-1975, YII: 1976-1979, IV: 1980-1988; cf. IL, p. 746. 

2. Cuvântul „existenţialism“ este folosit aici în semnificaţia sa cea 
mai banală: „Nume dat, în special după cel de-al doilea război mondial. 
tinerilor care afișau o ţinută neglijentă si dispreţ pentru viaţa activă şi 
care frecventau anumite cafenele pariziene din cartierul Saint-Ger- 
main-des-Prés" (Grand Larousse de la langue française, III, Paris, 1973, 
p. 1820). 

3. După Le Grand Robert de la langue française. Dictionnaire 
alphabétique et analogique, I. Paris, 19852, p. 237, numele Alcibiade a 
fost utilizat adesea ca sinonim al unei ..persoane al cărei caracter reunește 


38 Anormalii 


mari calităţi şi numeroase defecte ( inl'umurare. arivism)". Dicţionarele de 
ştii nie psihiatrice nu înregistrează acest cuvânt. 

4. Cf. A. Porot Manuel alphabétique de psychiatrie. clinique, 
thérapeutique et medico-legale, Paris, 1952, p. 149: „Referindu-se la 
exemplul incendierii templului Dianei din Efes de către Erostrate: [P.] 
Valette. [De l'érostratisme ou vanité criminelle. Lyon, 1903.] a creat 
termenul de erostratism pentru a desemna amestecul de räutate, 
amoralitate si vanitate la persoanele debile si pentru a caracteriza genul 
de atentate ce rezultă din aceste dispoziţii mentale (definiţie de C. 
Bardenat). 

5. Cf. A. Porot. op. cit., p. 54: „Expresie împrumutată din celebrul 
roman al lui Flaubert, Madame Bovar y. care i-a determinat pe unii filosofi 
să constituie o entitate psihologică“. în timp ce Jules de Gaultier a definit 
bovarismul ca „puterea atribuită omului de a se considera altfel decât 
este". 

6. Michel Foucault lasá aici sá-i scape. fárá sá vrea, numele persoanei 
supuse expertizei. 

7. După Le Grand Robert, III, 19852. p. 627. „donjuanismul“ în 
psihiatrie defineşte, la bărbaţi, „căutarea patologică de noi cuceriri“, dar 
dicționarele de ştiinţe psihiatrice nu înregistrează acest cuvânt. 

8. Aluzie la actul III, scena 2, din Dom Juan ou le Festin de pierre a 
lui Molière (în Oeuvres, publicate de E. Despois si P. Mesnard, V, Paris, 
1880, p. 114-120). 

9. Este vorba de extrase din concluziile examinării medico-psi- 
hologice a trei homosexuali detinuti la Fleury-Mérogis în 1973 pentru 
furt şi şantaj. Cf. ..Expcrtise psychiatrique et justice". Actes. Les cahiers 
d'action juridique, 5/6, decembrie 1974— ianuarie 1975. pp. 38-39. 

10. Michel Foucault subliniază aici asonanta între ,maioticá* 
(termen inexistent) si „maieutică“, adică metoda socraticä. sau la modul 
mai general, euristică, având drept obiect descoperirea adevărului. 

11. Aluzie la hohotele de râs care au însoţit frecvent lectura 
expertizelor psihiatrice. 

12. Vezi cursul de la Collège de France. anul 1971-1972: Théories er 
Institutions pénales, rezumat în Dirs er Ecrirs. II. pp. 389-393. 

13. Cf. D. Jousse, Traité de la justice criminelle en France. I. Paris, 
1771. pp. 654-837. F. Hélie, Historie et Théorie de la procédure 
criminelle, IV. Paris, 1866, pp. 334-341 n. 1766-1769. 

14. Foucault se referea la situaţia provocată de Ordonanfele lui 
Ludovic al XIV-lea Ordonanța asupra procedurii criminale. in 28 de 
articole, din 1670, este un cod de instrucţie criminală, fiind promulgată 
în absenţa unui cod penal. Cf. F. Serpillon, Code criminel ou 
Commentaire sur l'ordonnance de 1670. Lyon, 1767: F. Hélie, Traité de 
l'instruction criminelle ou Théorie du code d'instruction criminelle. Paris, 
1866. 
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15. Ct. C. Beccaria. Dei delitti e delie pene. Livorno. 1764 (trad. fr. 
Traité des délits et des peines, Lausanne, 1766): Voltaire. Commentaire 
sur le Traité des délits er des peines. Paris. 1766: J.-M.-A. Servan. 
Discours sur l'administration de la justice criminelle. Geneva. 1767: 
[C.-M.-J.-B. Mercier Dupaty], Lettres sur la procédure criminelle de la 
France, dans lesquelles on montre sa conformité avec celle de 
l Inquisition er les abus qui en résultent. [fără loc]. 1788. 

16. Cf. A. Rached, De l'intime conviction du juge. Vers une théorie 
scientifique de la preuve en matière criminelle. Paris. 1942. 

17. Cf. F. Hélic, Traité de l'instruction. criminelle... op. cit, IV. 
p. 340 ( principiu l'ormulat la 29 septembrie 1791 si institutionalizat la 3 
brumar anul IV (1795]). 

18. Pierre Goldman a fost adus în fata tribunalului din Paris la 11 de- 
cembrie 1974 sub acuzatia de asasinat si furt. A fost condamnat la 
închisoare pe viaţă. Sprijinul unui comitet de intelectuali. care au 
denunţat mai multe neregularități în instrumentarea cazului si vicii de 
procedură. a determinat revizuirea procesului. In apel. Goldman a fost 
condamnat la doisprezece ani de închisoare pentru cele trei agresiuni 
recunoscute. CL. în Souvenirs obscurs d'un juif polonais ne en France. 
Paris, 1975, un extras din actul acuzării. Pierre Goldman a fost asasinat 
la 20 decembrie 1979. 

19. Cf. Michel Foucault. ..La vérité et les formes juridiques“ (1974), 
în Dits er Ecrits, II, pp. 538-623. 

20. Adjectivul ,.ubuesc" a fost introdus în limbaj în 1922 după piesa 
lui Alfred Jarry. Ubu roi. Paris. 1896. Vezi Grand Larousse, VII. 1978. 
p. 6319: „Se spune despre ceea ce. prin caracterul său grotesc. absurd sau 
caricatural, aminteşte de personajul Ubu“: Le Grand Robert. IX, 1985. 
p. 573: Care seamănă cu personajul Ubu rege (printr-un caracter crud. 
cinic si las în mod comic. depăşind limitele )." 

21. Aluzic la dezvoltarea unei literaturi născute prin opoziţia 
aristocrației senatoriale [aţă de consolidarea puterii imperiale. Ilustrată in 
special prin De vita Caesarum a lui Suetonius. ca scoate în evidentă 
opoziţia dintre împărații virtuosi (principes) şi împărații vicioşi 
(monstra ). aceştia din urmá fiind reprezentaţi de figuri ca Nero. Caligula. 
Vitellius si Heliogabal. 

22. Cf. P. Clastres, La Société contre l'Etat. Recherches d'anthro- 
pologie politique. Paris, 1974. 

23. Asupra tragcdiilor lui Shakespeare care pun problema trecerii de 
la legitimitate la drept. cf. M. Foucault, I! faut défendre la société, Curs 
la Collège de France (1975-1976). Paris. 1997, pp. 155-156. 

24. Vezi J. Fest. Hitler, Il: Le Fürer, 1933-1945. trad. fr. Paris. 1973. 
pp. 387-453 (ed. orig.: Frankfurt am Main-Berlin-Wien. 1973). 

25. Aluzie la „Du sujet supposé savoir". in J. Lacan. Le Séminaire. 
cartea XI: Les Quatre Concepts fondamentaux de la psychanalyse. Paris. 
1973. cap. XVIII. 
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26. Unele dintre ideile dezvoltate aici sunt enunțate si în Table ronde 
sur l'expertise psychiatrique (1974), în Dits et Ecrits, II, pp. 664-675. 

27. Despre codurile intermediare ale revolutiei (de exemplu Codul 
penal votat de Constituanta în 1791, dar si Codul de instrucție criminală 
promulgat in 1808), vezi G. Lepointe, Petit Précis des sources de 
l'histoire du droit français, Paris, 1937, pp. 227-240. 

28. Molière, Le Médicin malgré lui, actul II, scena 4: „Un anume rău, 
care e provocat [...] de acreala umorilor plásmuite in concavitatea 
diafragmei, se fntâmplä cá acesti vapori [...] ossabardus, nequeys, 
nequer, potarinum, quipsa milus, iatá cauza pentru care fiica dumitale a 
rămas fără voce“ (în Oevres, op. cit., VI, 1881, pp. 87-88). 

29. Articolul 64 din Codul penal spune: ,,Nu existá crimá sau delict 
atunci când inculpatul era în stare de demenţă in momentul acţiunii, sau 
când a fost constrâns de o forță căreia nu i s-a putut opune“. Cf. E. 
Garçon, Code pénal annoté. I, Paris, 1952, PP. 207-226; R. Merle si 
A. Vitu, Traité de droit criminel, I, Paris, 1984?, pp. 759-766 (prima ed. 
1967). 

30. Este vorba de cazul Georges Rapin, cf. infra, lectia din 5 fe- 
bruarie. 

31. Moi, Pierre Rivière, ayant égorgé ma mère, ma sœur et mon 
frére... Un cas de parricide au XIX^ siécle, prezentat de M. Foucault, 
Paris 1973. Dosarul, regásit integral de J.-P. Peter, a fost examinat la 
seminarul de luni al anului universitar 1971-1972, unde se continua 
„studiul practicilor şi conceptelor medico-legale“. Vezi notele alăturate 
rezumatului cursului deja citat Theories et Institutions penales, în Dits et 
Ecrits, II, p. 392. 

32. M. Foucault va relua această temă în , L'évolution de la notion 
d'«individu dangereux» dans la psychiatrie légale du XIX“ siècle 
(1978)", in Dits et Ecrits, III, pp. 443-464. 

33. Circulara ministrului justitiei Joseph Chaumié a fost promulgatä 
la 12 decémbrie 1905. Noul Cod de procedurá penalá a intrat in vigoare 
in 1958 (se face referire la art 345 din Codul de instructie generalá de 
aplicare). Schema utilizată de Foucault poate fi regăsită în A. Porot, 
Manuel alphabétique de psychiatrie..., op. cit., pp. 161-163. 
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Nebunie şi crimă. — Perversitate si infantilism. — Individul 
periculos. — Expertul psihiatric nu poate fi decát personajul Ubu. — 
Nivelul epistemologic al psihiatriei si regresul său în expertiza 
medico-legală. — Sfârșitul conflictului dintre puterea medicală și 
puterea judiciară. — Expertiza și anormalii. — Critica noțiunii de 


reprimare. — Excluderea leprosului şi includerea ciumatului. — 
Inventarea tehnologiilor pozitive ale puterii. — Normalul şi 
patologicul. 


Săptămâna trecută, la ieşirea de la curs, cineva m-a întrebat 
dacă m-am înșelat, în fond, construindu-mi cursul pe expertiza 
medico-legală, în loc să vorbesc despre anormali, aşa cum pro- 
misesem. Nu este chiar același lucru, dar veţi vedea că, pornind 
de la problema expertizei legale, voi ajunge la problema anor- 
malilor. 

De fapt, ceea ce voiam să vă demonstrez este că, în termenii 
Codului penal din 1810, în termenii acestui faimos articol 64, 
potrivit căruia nu există crimă sau delict dacă individul se află 
în stare de demenţă în momentul actului respectiv, expertiza 
trebuie să permită, sau ar trebui în orice caz să permită, ope- 
rarea unei separări: despărțirea dihotomică dintre maladie şi 
responsabilitate, dintre cauzalitate patologică si libertatea 
subiectului juridic, dintre terapeutică şi sancţiune, dintre medi- 
cină şi penalitate, dintre spital şi închisoare. Se impune să 
alegem, pentru că nebunia anulează crima, nebunia nu poate fi 
mediul crimei, după cum nici crima nu poate fi, în ea însăși, un 
act înrădăcinat în nebunie. Este principiul ușii tumante: când 
intră în scenă patologia, potrivit legii, criminalitatea trebuie să 
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dispară. În cazul nebuniei, instituția medicală trebuie să inlo- 
cuiască instituția judiciară. Justiţia nu-l poate refine pe nebun, 
sau mai degrabă nebunia [recte: justiția] trebuie să se desisteze 
de acest caz din momentul în care îl recunoaşte ca atare: este 
principiul neînceperii urmăririi în sensul juridic al termenului. 

Or, acestei separări si acestui principiu al separării, expus 
în mod clar în textele de lege, expertiza contemporană le-a sub- 
stituit de fapt alte mecanisme pe care le vedem înfiripându-se, 
treptat, de-a lungul secolului al XIX-lea; printr-un fel de, era să 
spun, complicitate generală, acest lucru se schiteazä destul de 
devreme: când, de exemplu, încă din anii 1815-1820, întâlnim 
instanţe care declară vinovăția cuiva, iar apoi cer, în pofida cul- 
pabilitätii afirmate prin sentinţă, internarea individului într-un 
spital psihiatric, pentru că este bolnav. Instantele încep deci să 
lege o stare de apartenenţă, un grad de rudenie între nebunie și 
crimă; judecătorii înşişi, magistraţii acceptă până la un anumit 
punct acest gen de îngemănare, de vreme ce spun adesea că un 
individ poate fi internat foarte bine într-un spital psihiatric, în 
pofida crimei comise, pentru că, la urma urmei, are mult mai 
puține şanse de a ieşi dintr-un asemenea stabiliment decât 
dintr-o închisoare. Institutionalizarea circumstanțelor atenuante, 
în 1832, a permis obţinerea unor condamnări care vor fi 
modulate nu după împrejurările exacte ale crimei, ci după 
calificarea, aprecierea, diagnosticul pus criminalului. lată deci 
că apare, încet-încet, acea legătură continuă medico-judiciară, 
ale cărei efecte le vedem în expertiza medico-legală, devenită 
un soi de instituție dominantă. 

În mare, putem spune că expertiza contemporană a înlocuit 
excluderea reciprocă a discursului medical si a discursului ju- 
diciar cu un joc pe care l-am putea numi jocul dublei calificări 
medicale şi judiciare. Această practică, tehnica dublei calificări 
regizează un domeniu, să-i spunem, al ,perversitätii, acea 
stranie noțiune ce începe să apară în a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea, care va domina întregul câmp al dublei determinări 
şi care va autoriza apariţia, în discursul unor experți altfel sa- 
vanfi, a unei întregi serii de termeni desueti, derizorii sau 
puerili. La lectura unor expertize medico-legale, cum sunt cele 
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pe care vi le-am citit data trecutá, sar in ochi imediat termeni 
ca „lenc“, „orgoliu“, „încăpățânare“. ..răutate“; sunt redate 
astfel elemente biografice care nu sunt în nici un fel principii 
de explicare a actului săvârşit, ci un fel de reduceri premo- 
nitorii, mici scene copilăreşti ce constituie deja o analogie a 
crimei. Avem aici un gen de criminalitate repovestită pentru 
copii, calificată prin chiar termenii folosiți de părinţi sau de 
morala fabulelor pentru copii. De fapt, infantilitatea termenilor, 
a noţiunilor şi analizei aflate în centrul expertizei medico-legale 
are o funcţie foarte precisă: ea va servi drept element de schimb 
între categoriile juridice. definite de lege, care spun că nu se 
poate pedepsi decât atunci când există cu adevărat intenţia de 
vătămare sau fraudă, şi noţiuni medicale ca „imaturitate“, „slă- 
biciunea eului“, „lipsa de dezvoltare a supraeului", „structura 
caracterului“ etc. Vedeţi bine că aceste noțiuni, luate grosso- 
modo ca elemente ale perversitätii, permit construirea treptată a 
unei serii de categorii juridice definind frauda, intenţia nocivă 
şi, mai apoi, categoriile mai mult sau mai puţin constituite în 
interiorul unui discurs medical sau, în orice caz, psihiatric, 
psihopatologic, psihologic. Tot acest câmp al noţiunilor per- 
versităţii, manipulate în vocabularul lor pueril, permite func- 
tionarea noțiunilor medicale în câmpul puterii judiciare si, 
invers, a noţiunilor juridice în domeniul de competenţă al 
medicinei. El funcţionează, deci, ca element de transfer si 
acţionează cu atât mai puternic cu cât este mai slab din punct 
de vedere epistemologic. 

O altă operaţiune asigurată de expertiză este substituirea 
alternativei instituţionale „închisoare/spital““, „ispăşire/vinde- 
care“ cu principiul unei omogenitäfi a reacției sociale. Ea 
permite introducerea sau, în orice caz, justificarea unui fel de 
continuum protector în interiorul întregului corp social, care se 
întinde de la instanța medicală de tămăduire până la instituția 
penală propriu-zisă, adică închisoarea, sau, in situaţii-limită, 
până la esafod. La urma urmei, în profunzimea oricărui discurs 
al penalitátii moderne, care a început să apară încă din secolul 
al XIX-lea, se află formularea, repetată în mod nedefinit: „Vei 
sfârși pe eşafod“. Dar dacă formula „vei sfârși pe esafod“ este 
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posibilá (in asa mäsurä incát am auzit-o mai mult sau mai putin 
cu toții, din primul moment in care nu am obținut o notă bună 
la şcoală), dacă această propoziţie a devenit efectiv posibilă, 
dacă are o temelie istorică aceasta se întâmplă numai pentru că 
acel continuum, care merge de la prima corecție aplicată indi- 
vidului până la ultima mare sancţiune juridică — pedeapsa cu 
moartea —, a fost efectiv constituit de o imensă practică, de o 
imensă institufionalizare a elementului represiv si punitiv, ali- 
mentat la nivelul discursului de psihiatria penală si, în special, 
prin practicarea la scară largă a expertizei. Astfel, crimina- 
litatea patologică va primi din partea societăţii două feluri de 
soluţii sau, mai bine zis, aceasta va propune un răspuns omo- 
gen, dar bipolar: un pol de ispășire, iar celălalt terapeutic. Dar 
cei doi poli sunt extremele unei rețele continue de instituții. 
Care este funcţia lor, ce fel de răspuns propun acestea? Bine- 
înțeles că nu oferă nici o soluţie pentru maladie în exclusivitate, 
pentru că în acest caz am avea numai instituția terapeutică 
propriu-zisă; dar nici o soluţie pentru crimă, efectiv, pentru că 
atunci ar fi de ajuns instituţiile punitive. În fond la ce oferă un 
răspuns tot acest continuum, având un pol terapeutic și unul 
judiciar? Ei bine, el constituie o soluţie în faţa pericolului. 

Întregul ansamblu instituțional amintit este destinat tocmai 
individului periculos, adică nici cu totul bolnav si nici criminal 
în sensul complet al termenului. Ceea ce trebuie să diagnos- 
ticheze specialistul în expertiza sa psihiatrică (iar circulara din 
1958, cred, subliniază foarte explicit aceste lucru), individul cu 
care trebuie să se lupte în cursul interogatoriului, în analiza sa, 
este individul potenţial periculos. Astfel că avem, în fond, două 
noțiuni care se opun, dar veţi vedea de îndată cât sunt de 
apropiate, cât de mult se învecinează: pe de o parte, noţiunea 
de „perversiune“, care permite asamblarea, element cu element, 
a seriei de concepte medicale si a seriei de concepte juridice; 
de cealaltă parte, noțiunea de „pericol“, de „individ periculos“, 
care permite justificarea și fundamentarea teoretică a existenţei 
unui lanț neîntrerupt de instituții medico-judiciare. Pericol si 
perversiune: acesta este, cred eu, un fel de nucleu esenţial, 
nucleul teoretic al expertizei medico-legale. 
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lar dacă acesta este într-adevăr nucleul teoretic al expertizei 
medico-legale, cred că, pornind de aici, vom putea înțelege o 
mulțime de lucruri. Primul este. bineînţeles, caracterul grotesc 
şi ubuesc pe care am încercat să-l subliniez data trecută printr-o 
serie de expertize prezentate şi care, repet, emana de la cele mai 
impoitante nume ale psihiatriei legale. Pentru că acum nu vă 
mai citez acele texte, vă dau numele autorilor (dat fiind că nu 
veţi putea asocia un nume cu o expertiză anume). Este vorba de 
Cénac, Gouriou, Heuyer şi Jénil-Perrin.! Caracterul pur și 
simplu grotesc şi ubuesc al discursului penal se poate explica, 
în existența şi menţinerea lui, tocmai prin acest nucleu teoretic 
constituit de cuplul perversiune-pericol. Observati, într-adevăr, 
că joncțiunea elementului medical cu cel judiciar, asigurată de 
expertiza medico-legală, nu se realizează decât datorită reac- 
tivării acestor categorii, pe care le voi numi categorii elemen- 
tare ale moralității, ele sunt distribuite în jurul noțiunii de 
perversitate si poartă nume ca, de exemplu, „orgoliu“, „încăpă- 
fânare“, „răutate“* etc. Prin urmare, joncţiunea dintre elementul 
medical şi cel judiciar implică şi nu se poate face decât prin 
reactivarea unui discurs esențialmente paterno-infantil, care 
este discursul părintelui către copil, discursul moralizării 
copilului. Un discurs infantil, sau mai bine zis un discurs adre- 
sat esențialmente copiilor. construit in mod necesar sub forma 
ba. — ba. Pe de altă parte însă, este un discurs care nu numai că 
se organizează în jurul câmpului perversităţii, ci si în jurul 
problemei pericolului social: va fi deci şi un discurs al fricii, un 
discurs ce va avea funcţia de a detecta pericolul si a i se opune. 
Avem de a face, în acelaşi timp, cu un discurs al fricii şi unul 
al moralizárii, un discurs infantil, a cărui organizare 
epistemologică, comandată în întregime de frică și moralizare, 
nu poate fi decât derizorie, chiar în raport cu nebunia. 

Or, caracterul ubuesc al discursului nu este pur și simplu 
legat de persoana celor care-l rostesc şi nici de caracterul 
neelaborat al expertizei sau de cunoştinţele incluse în expertiză. 
Dimpotrivă, caracterul ubuesc este legat, la modul cel mai 
pozitiv, de rolul de element de schimb pe care-l exercită exper- 
tiza penală. El este legat în mod direct de funcţiile expertizei. 
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Ca să revenim pentru ultima dată la Ubu (de aici încolo îl 
párásim), dacă admitem — aşa cum am încercat să vă arăt data 
trecută — că Ubu este exercițiul puterii prin intermediul desca- 
lificării explicite a celui ce o exercită, dacă grotescul politic 
înseamnă anularea delinätorului puterii prin chiar ritualul 
desfășurat de acea putere şi acel deţinător, veţi înțelege că 
expertul psihiatru nu poate fi altul decât însuși personajul Ubu. 
El nu poate exercita puterea teribilă pe care este chemat s-o 
asigure — şi care, în final, constă în a determina pedepsirea unui 
individ sau de a participa la aceasta în bună măsură — decât 
printr-un discurs infantil, care îl descalifică în calitate de 
savant, deși tocmai în această calitate a fost chemat, printr-un 
discurs al fricii, care îl ridiculizează, din moment ce vorbeşte 
într-un tribunal despre cineva aflat în boxa acuzaților si care 
este, prin urmare, inofensiv. El vorbeşte un limbaj infantil, un 
limbaj al fricii, tocmai el care este un savant, care se află la 
adăpost, protejat, sacralizat chiar de instituţia judiciară si de 
spada acesteia. Acest limbaj gângăvit al expertizei funcţionează 
exact pentru a transfera, de la instituţia judiciară la instituția 
medicală, efecte de putere ce sunt proprii amândurora, prin 
descalificarea celui care face joncţiunea. Cu alte cuvinte, este 
contesa de Ségur aflată la adăpostul lui Esquirol pe de o parte 
si al lui Fouquier-Tinville de cealaltă.2 În orice caz, vă veţi da 
seama de ce, de la Pierre Rivière până la Rapin? sau la subiecţii 
expertizelor pe care vi le citam acum câteva zile, întâlnim ace- 
lași tip de discurs. Ce este scos în evidenţă prin aceste exper- 
tize? Maladia? Nicidecum. Responsabilitatea? Nici măcar. 
Libertatea? Nici atât. Ci mereu aceleași imagini, aceleași ges- 
turi, aceleași atitudini, aceleași scene puerile: „Se juca cu arme 
de lemn“; „Tăia cäpätâni de varză“; „Le făcea necazuri pă- 
rin(ilor'5 „Chiulea de la școală“; „Nu-şi făcea lecţiile“, „Era 
leneş“. Și, în final: „Concluzia mea este că se face răspunzător“. 
În centrul unui mecanism în care puterea judiciară cedează 
locul cu atâta solemnitate cunoştinţelor medicale, vedeţi bine 
cum își face apariția Ubu, ignorant si înfricoșat în același timp, 
dar care permite de pe această poziţie funcţionarea aceleiaşi 
duble mașinării. Decăderea și calitatea de expert judiciar sunt 
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inseparabile: tocmai când este chemat să fie funcționar, exper- 
tul devine efectiv un bufon. 

Si acum cred că putem reconstitui două procese istorice 
care sunt corelative. În primul rând, este vorba de un foarte 
straniu regres istoric la care asistăm din secolul al XIX-lea până 
în zilele noastre. La început, expertiza psihiatrică — cea a lui 
Esquirol, Georget sau Marc — era simpla transpunere în cadrul 
instituției judiciare a unor cunoştinţe medicale dobândite la acel 
moment: în spitale, în experiența clinicä. Ceea ce vedem 
acum, însă, este, aşa cum vă spuneam şi data trecută, o 
expertiză complet detașată față de știința psihiatrică a epocii 
noastre. Pentru că, orice s-ar spune despre discursul psihiatrilor 
de astăzi, aţi auzit foarte bine că ceea ce afirmă un expert 
psihiatric pentru uzul instanţei este de o mie de ori sub nivelul 
epistemologic al psihiatriei. Este, însă, uşor de identificat un 
anume lucru care se regăseşte în acest gen de regres, de des- 
calificare, de descompunere a ştiinţei psihiatrice în cadrul 
expertizei. Acest lucru, acest ceva seamănă foarte bine cu un 
text din secolul al XVIII-lea. Este o petiție, o cerere făcută de 
o mamă de familie pentru a-și plasa fiul la Bicâtre, în 1758 
[recte: 1728]. Am luat acest text din lucrarea pe care o pre- 
gäteste Christiane Martin despre scrisorile oficiale. Veţi 
recunoaşte același tip de discurs ca acela folosit de psihiatri în 
zilele noastre. 

„Petenta [este vorba deci de o femeie care solicita o scri- 
soare oficială pentru internarea fiului său; M.F.] s-a recăsătorit 
după trei ani de văduvie şi, pentru a-și salva bucätica de pâine, 
s-a apucat de comerţ cu articole de mercerie; a crezut că face 
bine, chemándu-si fiul să locuiască cu ea [...] Acest derbedeu 
i-a promis cá se va purta bine pentru a obține un certificat de 
ucenic la mercerie. Petenta, iubindu-si fiul cu tandrete, în ciuda 
necazurilor pe care i le-a provocat, l-a făcut ucenic, l-a ţinut 
alături de ea; din nefericire pentru femeie şi ceilalți copii, 
acesta a locuit în casă doi ani, timp în care fura în fiecare zi şi 
ar fi ruinat-o dacă ar mai fi rămas multă vreme. Petenta, 
crezând că la altul va avea o purtare mai bună, fiind priceput la 
comerţ şi capabil de lucru, l-a încredințat domnului Cochin, om 
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cinstit, având si el o prăvălie de mercerie la Poarta Saint-Jacques; 
derbedeul s-a prefăcut trei luni că este cinstit, după care a furat 
şase sute de livre pe care Petenta a fost obligată să le plătească 
pentru a salva viața odraslei si onoarea familiei [...] Acest 
ticălos, neștiind cum să-și mai înșele mama, s-a prefăcut cá 
vrea să fie călugăr, scop în care a păcălit mai multe persoane 
respectabile care, luând drept bune palavrele nemernicului, au 
coplesit-o pe mama lui cu sfaturi, spunându-i că va da socoteală 
în fața lui Dumnezeu de ce i s-ar întâmpla fiului ei dacă se 
opune chemării lui lăuntrice [...] Petenta, care cunoștea de mai 
multi ani purtarea proastă a fiului său, a căzut în capcană și i-a 
dat în mod generos [recte: în general] toate cele necesare 
pentru a intra la mânstirea Yverneaux (...) Nenorocitul nu a 
rămas acolo decât trei luni, spunând că ordinul acela nu-i e pe 
plac şi că ar vrea mai bine să intre la Prémontré. Petenta, care 
nu dorea să aibă ceva să-şi reproseze, i-a dat fiului său tot ce 
i-a cerut ca să intre în mânăstirea de la Prémontré: el a îmbrăcat 
rasa; dar mizerabilul, care, de fapt, nu încerca altceva decât 
să-şi tragă pe sfoară mama, și-a dat repede arama pe faţă, ceea 
ce i-a obligat pe domnii de-acolo să-l gonească din casa lor 
după şase luni de noviciat.“ În sfârşit, toată povestea continuă 
şi se încheie astfel: „Petenta [adică mama; MF] se adresează 
bunätätii dumneavostră, Monseniore, si vă roagă [scrisoarea e 
adresată șefului poliției, MEI cu umilință să-i inlesni(i obține- 
rea unei scrisori oficiale pentru a-l închide pe fiul sáu si a-l 
trimite în Insule, fără de care ea și soţul său nu-și vor mai găsi 
odihna si nici viaţa lor nu va fi în siguranță6.“ 

Perversitate si pericol. Observaţi că aici regăsim, renăscută 
prin intermediul unei instituţii si a unor cunoştinţe ce ne sunt 
contemporane, o întreagă practică pe care reforma judiciară de 
la sfârşitul secolului al XVIII-lea trebuia să o lichideze și cu 
care ne întâlnim acum din plin. Iar acest lucru nu se întâmplă 
printr-un fel de efect al arhaismului, ci — pe măsură ce crima 
devine tot mai patologică, pe măsură ce expertul si judecătorul 
își schimbă rolurile între ei — toată această formă de control, 
apreciere si efect al puterii, legate de caracterizarea unui in- 
divid, devine tot mai activă. 
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În afară de acest regres si de reactivarea unei întregi practici 
deja multiseculare, un alt proces istoric care li se opune întru- 
câtva este o nedefinită revendicare de putere, în numele moder- 
nizării justiţiei. Încă de la începutul secolului al XIX-lea asis- 
tăm la revendicarea din ce în ce mai insistentă a puterii judi- 
ciare de către medic și chiar la o putere medicală a judecă- 
torului. În primii ani ai secolului XX, problema puterii medi- 
cului în cadrul aparatului judiciar, era în fond o problemă 
conflictuală, în sensul că medicii revendicau, din motive ce 
ne-ar lua prea mult timp acum să le expunem, dreptul de a-și 
exercita știința în interiorul instituţiei judiciare. Lucru de care, 
în esenţă, instituţia judiciară se ferea ca de o invazie, o confis- 
care, o descalificare din propria competenţă. Or, începând cu 
sfârşitul secolului al XIX-lea, și acest lucru este important, 
avem de-a face, dimpotrivă, cu înfiriparea treptată a unui gen 
de revendicare comună a judecătorilor pentru „medicalizarea“ 
profesiei, a funcţiei, a deciziilor lor. lar apoi, o revendicare 
identică de institutionalizare oarecum judiciară a ştiinţei medi- 
cale: „În calitate de medic, sunt competent din punct de vedere“ 
- repetă medicii încă de la începutul secolului al XIX-lea. Dar, 
în cea de-a doua jumătate a aceluiași secol, judecătorii încep să 
ridice pretenţii: Cerem ca funcția noastră să fie o funcţie 
terapeutică şi în aceeași măsură o funcție de judecată si 
condamnare. Este simptomatic că la cel de-al doilea Congres 
internaţional de criminologie care a avut loc în 1892, cred (în 
sfârșit, nu sunt prea sigur, să spunem în jur de 1890 — data îmi 
scapă pentru moment), au fost făcute propuneri foarte serioase 
pentru suprimarea instituției juraţilor, pe următorul motiv: 
juriul este format din oameni care nu sunt nici medici, nici 
judecători și care nu au, prin urmare, nici o competenţă, nici în 
domeniul dreptului, nici în cel al medicinei. Juraţii nu pot fi 
decât un obstacol, un element opac, un nucleu nemanevrabil în 
cadrul unei instituții judiciare în faza sa ideală de funcționare. 
Din cine va fi formată, deci, o veritabilă instituţie judiciară? 
Dintr-un juriu de experţi aflat sub responsabilitatea juridică a 
unui magistrat. Aceasta înseamnă scurtcircuitarea tuturor 
instanţelor judiciare de tip colectiv, așa cum fuseseră instaurate 


50 Anormalii 


prin reforma penală de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, pen- 
tru ca alianța să se refacă în absența celui de-al treilea element. 
numai între medici si magistrați. Această revendicare nu a fost, 
în acel moment. decât o simplă semnalare; ea a stârnit imediat 
un val de opoziție în rândul medicilor si mai ales în cel al 
magistraților. Cu toate acestea, ea rămâne ținta unei întregi serii 
de reforme, introduse în special la sfârşitul secolului al XIX-lea 
şi în cursul acestui veac, si care organizează efectiv un fel de 
putere medico-judiciară, ale cărei principale elemente sau ma- 
nifestări sunt următoarele: 

În primul rând, obligaţia pentru orice individ care apare în 
faţa instanţei de a fi fost examinat în prealabil de experţi psi- 
hiatri, astfel că nimeni nu ajunge la tribunal numai cu propria-i 
crimă. Inculpatul este însoțit de un raport de expertiză din 
partea psihiatrului si se prezintă în faţa tribunalului încărcat cu 
fapta comisă, dar și cu raportul respectiv. Şi se pune problema 
ca această măsură, care este generală și obligatorie pentru tribu- 
nalele penale, să fie introdusă si în tribunalele corectionale. 
unde este deja aplicată într-un număr de cazuri, dar nu este încă 
generalizată. 

Un al doilea semn al acestei schimbări îl constituie apariția 
tribunalelor speciale, a tribunalelor pentru copii, unde infor- 
mafia cu care este alimentat judecătorul, care este simultan ju- 
decätor de instrucţie şi de instanță, este o informaţie esential- 
mente psihologică, socială, medicală. Ea se referă, prin urmare, 
mult mai mult la contextul existenţial, de viaţă, de disciplină al 
individului, decât la fapta comisă și pentru care a fost trimis în 
faţa tribunalului pentru minori. Copilul apare în faţa unui tri- 
bunal al perversitätii şi pericolului şi nu a unui tribunal al cri- 
mei. Mai există, pe de altă parte, serviciile medico-psihologice 
din administraţia penitenciară, care au rolul de a relata evoluţia 
individului de-a lungul executării pedepsei; cu alte cuvinte. 
nivelul de perversitate si de pericol pe care îl prezintă individul 
într-un moment sau altul al executării pedepsei; iar în cazul în 
care a atins un grad suficient de scăzut de pericol şi de per- 
versitate, el poate fi eliberat, cel putin condiţionat. Am mai 
putea cita întreaga serie de instituții de supraveghere 
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medico-legală care încadrează copilăria, tineretul, adolescenţii 
în pericol etc. 

Avem aici, în totalitatea sa, un sistem în partidă dublă, me- 
dical şi judiciar, instaurat din secolul al XIX-lea şi în care 
expertiza, cu straniul său discurs, constituie oarecum piesa 
centrală, osia extrem de fragilä şi extrem de solidă care menţine 
ansamblul. 

Si acum ajung la obiectul cursului din acest an. Am im- 
presia că expertiza medico-legală, așa cum o vedem functio- 
nând acum, este un exemplu deosebit de frapant al ofensivei, 
sau mai degrabă al insidioasei invazii, în instituţia judiciară şi 
în cea medicală, exact la graniţa dintre acestea, a unui anumit 
mecanism care nu este nici judiciar, nici medical. Am vorbit 
atât de mult despre expertiza medico-legală pentru a demonstra. 
pe de o parte, că aceasta face joncțiunea, operează sudura dintre 
domeniul judiciar si cel medical. Dar am încercat să vă arăt tot 
timpul cât este ea de străină, atât faţă de instituţia judiciară, cât 
Şi faţă de normele interne ale ştiinţei medicale; și nu numai 
străină, ci chiar derizorie. Expertiza medicală încalcă legea de 
la bun început; expertiza psihiatrică în materie penală ridicu- 
lizează ştiinţa medicală şi psihiatrică încă de la primele cuvinte. 
Ea nu face corp comun nici cu dreptul, nici cu medicina. Cu 
toate cá are un rol capital în joncțiunea acestora. la frontiera 
dintre ele, in ajustarea lor instituţională, ar fi profund incorect 
să apreciem dreptul modern (sau dreptul, în general, aşa cum 
funcţiona el la începutul secolului al XIX-lea) printr-o astfel de 
practică; ar fi incorect să judecäm știința medicală si chiar 
ştiinţa psihiatricá prin prisma acestei practici. În fond, este 
vorba despre altceva. Expertiza medico-legală vine de pe alt 
tărâm. Ea nu derivă din drept si nu-şi are originea în medicină. 
Nu există nici o probă istorică privind apariţia expertizei penale 
care să ne trimită la evoluţia dreptului, la evoluția medicinii, 
sau măcar la evoluţia lor comună. Este ceva care se inserează 
între ele, le asigură joncţiunea, dar vine din altă parte, cu alți 
termeni, alte norme, alte reguli de constituire. În fond, în cazul 
expertizei medico-legale, și dreptul, si medicina sunt violate. 
Ele nu au de-a face cu propriul lor obiect si nu-şi pun in 
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practică propriile norme. Expertiza medico-legală nu se adre- 
sează delincventilor sau inocenților si nici unor bolnavi, în 
opoziţie cu indivizii sănătoși. Tinta ei o constituie, cred, cate- 
goria „anormalilor““; sau, dacă vreţi, ea nu operează într-un 
câmp al opoziţiei, ci pe scara gradată de la normal la anormal. 

Forţa, vigoarea, puterea de penetrare si de zdruncinare a ex- 
pertizei medico-legale în comparaţie cu reglementările insti- 
tutiei juridice, în comparaţie cu normativele ştiinţei medicale, 
tine tocmai de faptul că le propune altfel de concepte; ea se 
adresează unui alt obiect, presupune altfel de tehnici, care 
formează un fel de al treilea termen, insidios şi ascuns, acoperit 
cu grijă, la dreapta și la stânga, de o parte şi de alta, de noţiuni 
juridice ca „delincvenţa“, „recidiva“ etc. și de concepte medi- 
cale ca „maladie“ etc. De fapt, expertiza propune un al treilea 
termen, ea relevă,.după cât se pare, si acest lucru mi-am propus 
să vi-l demonstrez, funcţionarea unei puteri care nu este nici 
puterea judiciară, nici puterea medicală, ci o putere de alt tip, 
pe care aș numi-o, provizoriu si pentru moment, puterea de 
nominalizare. Prin intermediul expertizei ajungem la o practică 
referitoare la anormali, care asigură intervenţia unei anume pu- 
teri de normalizare și care tinde, încetul cu încetul, prin propria 
forță și prin efectele de joncțiune asigurate între judiciar si 
medical, să transforme atât puterea judiciară, cát şi știința psi- 
hiatrică, să se constituie într-o instanță de control al anor- 
malului. Prin faptul că stabilește un domeniu medico-judiciar ca 
instanţă de control — nu al crimei, nu al maladiei, ci al anorma- 
lului, al individului anormal, ea este în același timp o problemă 
teoretică și politică importantă. Prin aceasta, expertiza trimite o 
întreagă genealogie a acestei curioase puteri, o genealogie pe 
care aș dori să o prezint în cele ce urmează. 

Înainte însă de a trece la o analiză concretă, as vrea să fac 
câteva remarci de ordin metodologic. Data viitoare voi începe 
să vă vorbesc despre istoria acestei puteri de normalizare 
aplicată în special sexualităţii, despre tehnicile de normalizare 
a sexualității din secolul al XVII-lea până acum; nu sunt, fără 
îndoială, primul care abordează acest subiect. I-au fost con- 
sacrate mai multe lucrări, iar recent a fost tradusă în franceză o 
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carte a lui Van Ussel intitulată Reprimarea sexualității sau 
Istoria reprimării sexualității. Or, ceea ce vreau eu să fac se 
deosebește de această lucrare și de multe alte lucrări scrise pe 
această temă, nu chiar printr-o diferență de metodă, ci printr-o 
diferență de perspectivă: o diferenţă care se referă la teoria 
puterii. Mi se pare, de fapt, că în analizele la care mă refeream, 
noțiunea principală, centrală este cea de „reprimare“?. Aceste 
analize implică referirea la o putere a cărei funcţie majoră ar fi 
cea de reprimare, al cărei nivel de eficacitate ar fi esențialmente 
supra-structural, ţinând de suprastructură si, în sfârșit, ale cărui 
mecanisme ar fi legate în special de necunoastere, de orbire. Eu 
vreau să sugerez însă în altă concepție, un alt tip de analiză a 
puterii, prin examinarea normalizării sexualităţii începând din 
secolul al XVII-lea. 

Pentru ca lucrurile să fie clare, voi alege imediat două 
exemple, care mi se pare că preocupă și în prezent abordările 
contemporane. Și veţi vedea de îndată că, prezentându-vă 
aceste două exemple, mă pun în discuţie chiar pe mine însumi, 
pe cel din analizele anterioare10. 

Toată lumea ştie cum se desfăşura la sfârşitul Evului 
Mediu, de fapt în plin Ev Mediu, îndepărtarea leprogilor.!! 
Excluderea leproșilor era o practică socială care presupunea în 
primul rând o separare riguroasă, o distanfare, o normă de 
non-contact dintre un individ (sau un grup de indivizi) și restul. 
Acești indivizi erau expulzați într-o lume exterioară, confuză, 
dincolo de zidurile cetăţii, dincolo de limitele comunităţii. Se 
constituiau, prin urmare, două mase străine una de cealaltă Iar 
cea respinsă era îndepărtată, în sensul cel mai strict, în tene- 
brele exterioare. În sfârșit, excluderea leprosului implica 
descalificarea — poate nu chiar morală, dar în orice caz juridică 
si politică — a indivizilor respinși și izgoniți astfel. Desi încă vii, 
pătrundeau în moarte: ştiţi că excluderea leprosului era însoțită 
de regulă de un fel de ceremonie funebră în cursul căreia 
indivizii declaraţi leprosi erau proclamafi morţi (si, prin ur- 
mare, bunurile lor deveneau transmisibile) și trimiși spre o 
lume exterioară si străină Pe scurt, erau practici de excludere, 
de respingere, sau, cum spunem astăzi, de „marginalizare“. Or, 


54 Anorinali 


sub acceaşi formă este descris, mă tem cá si în zilele noastre, 
modul în care se exercită puterea asupra nebunilor, a bolna- 
vilor, a criminalilor, a persoanelor cu comportament deviant, a 
copiilor, a săracilor. În general, efectele şi mecanismele puterii 
exercitate asupra acestora sunt descrise ca efecte și mecanisme 
de excludere, de descalificare, de exil, de respingere, de pri- 
vare, refuz si nerecunoaştere; adică un întreg arsenal al con- 
ceptelor sau mecanismelor de excludere. Am crezut şi continuu 
să cred că această practică sau acest model al excluderii 
leprosului a constituit un model activ din punct de vedere 
istoric, până târziu în societatea noastră. În orice caz, până la 
mijlocul secolului al XVII-lea, când a început marea vânătoare 
a vagabonzilor, a cersetorilor, a celor fără ocupaţie sau cu 
moravuri ușoare — această populaţie flotantă fiind sanctionatä 
fie prin izgonirea din orașe, fie prin internarea în spitale. Cred 
că monarhia administrativă (absolută) a activat si din punct de 
vedere politic, în felul exercitării puterii, modelul excluderii 
leprosului.!? În schimb. exista un alt tip de punere sub control 
care a avut, mi se pare, o soartă istorică mult mai importantă si 
mult mai lungă”. 

Până la urmă, am impresia că modelul „excluderii lepro- 
silor“, modelul individului alungat pentru purificarea 
comunității a dispărut, în mare, la sfârșitul secolului al 
XVII-lea şi începutul celui de-al XVIII-lea. În schimb, altceva, 
un alt model, a fost reactivat. Acest model este aproape la fel 
de vechi ca si cel al excluderii leprosului. Este legat de ciumă 
şi de sectorizarea orașului contaminat. Cred că în domeniul 
controlului indivizilor, Occidentul nu a avut decât două mari 
modele: primul este cel al excluderii leprosului, iar celălalt este 
modelul includerii ciumatului. Şi cred, de asemenea, că substi- 
tuirea excluderii leprosului prin includerea ciumatului, ca 
model de control, este unul dintre marile fenomene care au avut 


* Manuscrisul spune: „S-ar putea foarte bine ca acest model să fi fost 
activ din punct de vedere istoric în epoca „marii închideri“ sau a vânării 
cersetorilor, dar nu a încetat să-şi piardă din forță, până când a fost înlocuit 
cu alt model, care a avut, mi se pare...“ 
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loc in secolul al XVIII-lea. Pentru a vá putea explica accasta, 
as dori să vă reamintesc cum se proceda la punerca în carantină 
a unui oras, în momentul declarării ciumei 3. Bineînţeles că se 
circumscria — în sensul că se închidea foarte bine — un anumit 
teritoriu: un oras, eventual un oraş şi suburbiile sale, iar acest 
teritoriu era constituit ca teritoriu închis. Dar cu toată această 
analogie, practica referitoare la ciumă era foarte diferită de cea 
referitoare la lepră. Pentru că acel teritoriu nu era teritoriul 
confuz spre care era împinsă populația de care comunitatea 
trebuia să se purifice. Teritoriul ciumaţilor constituia obiectul 
unei analize fine şi amănunțite, precum si al unui caroiaj minu- 
tios. 

Oraşul contaminat de ciumă — vă citez aici o serie de regle- 
mentiri, de altfel absolut identice, publicate de la sfârşitul 
Evului Mediu până la începutul secolului al XVII-lea — era 
împărțit în sectoare, sectoarele în cartiere, apoi în aceste 
cartiere erau izolate străzile, iar pe fiecare stradă funcționau 
supraveghetori, în fiecare cartier erau inspectori, în fiecare 
sector — responsabili; oraşul însuşi se afla sub controlul unui 
guvernator numit în acest scop sau al unor magistrați cărora li 
seacordau, în momentul declarării ciumei, puteri suplimentare. 
Exista deci o analiză a teritoriului în cele mai mici amănunte; 
exista apoi o organizare, în teritoriul astfel analizat, a unei 
puteri continue, în două sensuri. Pe de o parte, din cauza acestei 
piramide despre care tocmai vă vorbeam. De la santinelele din 
fața portilor, de la capătul străzilor, până la responsabilii de 
cartiere, de districte şi la conducătorul oraşului, toți se con- 
stituie într-o mare piramidă a puterii care nu permitea nici o 
fisură. Această putere era continuă în exercițiul sáu, nu numai 
în cadrul piramidei ierarhice, de vreme ce supravegherea tre- 
buia asigurată fără întrerupere. Santinelele trebuiau să fie 
prezente tot timpul la capătul străzilor, inspectorii de cartiere si 
sectoare trebuiau sá-si verifice zonele de două ori pe zi, astfel 
că nimic din ceea ce se petrecea în oraş nu le putea scăpa. lar 
tot ce era astfel observat trebuia înregistrat permanent, prin 
acest gen de examinare vizuală, dar si prin transcrierea tuturor 
informațiilor în voluminoase registre. La începutul carantinei 
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toți cetățenii prezenţi în oraș erau obligaţi să se înregistreze. 
Numele le erau trecute într-o serie de registre. Unele dintre 
acestea se aflau în mâinile inspectorilor zonali, altele în posesia 
administraţiei centrale a orașului. În fiecare zi, inspectorii tre- 
ceau prin fata fiecărei case, se opreau si făceau apelul. Fiecare 
individ avea repartizată o fereastră la care trebuia să apară când 
îşi auzea numele, presupunându-se că dacă nu apare înseamnă 
că se află la pat, și dacă se afla la pat, însemna că e bolnav; iar 
dacă era bolnav însemna că e periculos. Şi prin urmare trebuia 
să se intervină. În acest moment avea loc trierea indivizilor, 
între bolnavi şi cei sănătoşi. Toate informaţiile astfel adunate, 
de două ori pe zi, prin vizite — acest gen de revistă de front, de 
apel al celor vii şi al morţilor pe care îl asigura inspectorul —, 
toate aceste informații transcrise în registre erau apoi con- 
fruntate cu evidența centrală deţinută de magistrați la adminis- 
tratia orasului.!4 

Observaţi, deci, cá o astfel de organizare este, de fapt, ab- 
solut contrară, opusă în orice caz, tuturor practicilor în legătură 
cu leprosii. Nu este vorba de excludere, ci de carantină. Nu este 
vorba de izgonire, ci, dimpotrivă, de stabilire, fixare, localizare, 
de acordare a unor locuri, de definirea prezențelor, a unor 
prezenţe bine determinate. Nu avem, așadar, de a face cu un 
fenomen de respingere, ci de includere. Observati, de aseme- 
nea, că nu se pune nici problema acelui gen de împărţire masi- 
vă între două categorii, între două grupuri de populaţie: cel 
curat si cel maculat, cel care are lepră și cel care a scăpat. 
Dimpotrivă, este vorba de o serie de diferente subtile si obser- 
vate constant, între indivizi care sunt bolnavi şi cei necon- 
taminaţi. Avem de-a face, deci, cu particularizarea, divizarea si 
subdivizarea puterii, care ajunge chiar să atingă stadiul de 
grăunte final individualitäti. Ne aflăm deci foarte departe de 
împărțirea masivă si confuză ce defineşte excluderea leprosului. 
Remarcati, totodată, cá nu este vorba sub nici o formă de acel 
soi de distanfare, de întrerupere a contactului, de marginalizare. 
Este vorba, dimpotrivă, de o observare apropiată și meticuloasă. 
În timp ce lepra presupune distanță, ciuma implică un fel de 
apropiere tot mai rafinată a puterii de indivizi, o observare tot 


Cursul din 15 ianuarie 1975 57 


mai constantä, tot mai insistentä Nu mai avem de-a face nici 
cu acel gen de mare ritual al purificärii, ca în cazul leprei; în 
conditiile ciumei apare o tentativä de a maximaliza sänätatea, 
viaţa, longevitatea, forța indivizilor. În fond, problema care se 
punea era să produci o populaţie sănătoasă, și nu să-i purifici 
pe cei ce trăiau în comunitate, ca în cazul leprei. În sfârşit, ob- 
servafi cá nu se punea problema marcării unei părți a 
populaţiei, ci a examinării permanentă a unui câmp de 
regularitate, în interiorul căruia fiecare individ era evaluat fără 
încetare pentru a se şti dacă este în conformitate cu standardul, 
cu norma de sănătate definită 

Ştiţi că există o întreagă literatură foarte interesantă in 
legătură cu ciuma, în care această maladie este prezentată ca un 
moment de mare confuzie si panică, când indivizii, amenințați 
de moartea aflată în tranzit, îşi abandonează identitatea, își 
aruncă mästile, isi uită statutul și se dedau la marea orgie a 
oamenilor care ştiu cá vor muri. Există o literatură a ciumei 
care este o literatură a descompunerii individualitätii, un fel de 
vis orgiastic al ciumei, unde ciuma este momentul în care 
individualitätile se dezagregă, iar legea este uitată Momentul 
declanșării ciumei este momentul în care în oraș orice normă 
este abolită Ciuma biruie legea, așa cum învinge trupul. Cel 
putin acesta este visul literar al ciumeil?. Dar veţi vedea că 
există si un alt vis al ciumei: viziunea politică a ciumei, în care 
aceasta este, tocmai contrariul, un moment minunat când 
puterea politică sé exercită din plin. Ciuma este momentul când 
înregistrarea populaţiei se face la cele mai mici detalii şi când 
nu pot avea loc comunicaţii periculoase, comuniuni confuze ori 
contacte interzise. Momentul ciumei este cel al înregimentării 
exhaustive a populaţiei de către puterea politică, ale cărei 
ramificații capilare ajung permanent până la ultimul individ; 
timpul, mediul, localizarea, trupul individului, toate acestea se 
află sub control. Ciuma aduce cu ea, poate, visul literar sau 
teatral al marelui moment orgiastic; ciuma aduce însă și un alt 
vis, cel politic, visul unei puteri exhaustive, al unei puteri fără 
obstacole, care este perfect transparentă faţă de obiectul său si 
care se exercită din plin. Observafi că visul unei societăți 
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militare si visul unei societăți ciumate, cele două viziuni năs- 
cute în secolele al XVI-lea si al XVII-lea, se inrudesc. Si cred 
că, de fapt, cel care a jucat un rol politic începând din secolele 
al XVil-lea, al XVIII-lea, nu este vechiul model al leprei — din 
care mai găsim ultima rămăşiţă, sau în orice caz ultima mare 
manifestare, sub forma excluderii cersetorilor, a nebunilor etc. 
Ci marea „închidere“. Primului model i s-a substituit, de-a 
lungul secolului al XVII-lea, un alt model, foarte diferit. Ciuma 
a luat locul leprei ca model de control politic si aceasta este una 
dintre marile inven(ii ale secolului al XVIII-lea, sau in orice caz 
ale Clasicismului si ale monarhiei administrative. 

Ca să rezum în termeni foarte generali, voi spune că, în 
fond, înlocuirea leprei cu modelul ciumei corespunde unui pro- 
ces istoric foarte important pe care îl voi numi pe scurt: inven- 
tarea tehnologiilor pozitive ale puterii. Reacţia faţă de lepră este 
o reacţie negativă, este o reacţie de respingere, de excludere etc. 
Reacţia faţă de ciumă este o reacţie pozitivă; este o reacţie de 
includere, de observare, de dobândire a cunoaşterii, de multi- 
plicare a efectelor puterii plecând de la un cumul de observaţie 
si de cunoaștere. S-a trecut de la tehnologia unei puteri care 
izgoneste, exlude, condamnă, marginalizează, reprimä la o 
putere care este în sfârşit pozitivă, o putere care produce, ob- 
servă, știe și se multiplică plecând de la propriile sale efecte. 

Aș aminti că clasicismul este elogiat în general pentru că a 
ştiut să inventeze o masă considerabilă de tehnici ştiinţifice și 
industriale. După cum știm, a inventat si forme de guvernare, a 
elaborat aparate administrative și instituţii politice. Toate sunt 
adevărate. Ar mai fi însă un aspect, și cred că acesta a fost mai 
puţin relevat. Clasicismul a inventat, de asemenea, tehnici ale 
puterii, în sensul că puterea nu acţionează prin confiscare, ci 
prin producţie şi prin maximalizarea producţiei. O putere care 
nu acționează prin excludere, ci mai degrabă prin includerea 
strictă și analitică a elementelor. O putere care nu este legată de 
nerecunoaștere, ci, dimpotrivă, de o întreagă serie de meca- 
nisme care asigură formarea, investiția, cumulul si creşterea 
barajului de cunoștințe. O putere care nu acţionează prin 
separarea în mari mase confuze, ci prin distribuţie în funcţie de 
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individualitäti diferenţiate. (Clasicismul a inventat tehnicile 
puterii ) astfel ca ele să poată fi transferate unor suporturi insti- 
tutionale foarte diferite cum sunt aparatul de stat, instituţiile, 
familia etc. Epoca clasică a elaborat, aşadar, ceea ce am putea 
numi „arta guvernării“ în acel sens în care se înțelegea pe 
atunci „guvernarea“ copiilor, „guvernarea“ nebunilor, „guver- 
narea“ săracilor şi în curând „guvernarea“ muncitorilor. Tre- 
buie să înţelegem prin „guvernare“, luând termenul în sensul 
său larg, trei lucruri. În primul rând, bineînţeles, secolul al 
XVIII-lea, sau Clasicismul, a inventat o teorie juridico-politică 
a puterii, care este centrată pe noţiunea de voinţă, pe alienarea, 
transferul si reprezentarea acesteia într-un aparat guverna- 
mental. Secolul al XVIII-lea. sau Epoca clasică, a instalat un 
întreg aparat de stat, cu prelungirile și pilonii săi în diverse 
instituții. Si apoi — si asupra acestui aspect aș vrea să mă 
opresc, pentru că îmi va folosi drept arier-plan al analizei nor- 
malizării sexualităţii — în același timp a pus la punct o tehnică 
generală a exercitării puterii, tehnică transferabilă unor instituţii 
şi aparate numeroase şi diverse. Această tehnică este inversul 
structurilor juridice și politice ale reprezentării şi constituie 
condiţia de funcţionare si eficacitate a acestor aparate. Tehnica 
generală a guvernári oamenilor comportă un dispozitiv tip, 
care este organizarea disciplinară despre care v-am vorbit anul 
trecutl6. Prin ce se finalizează acest dispozitiv? Prin ceea ce am 
putea numi „normalizare“. Anul acesta nu mă voi ocupa de 
mecanica aparatelor disciplinare, ci de efectele lor de nor- 
malizare, de finalitatea respectivelor aparate, de consecinţele pe 
care le putem înscrie în rubrica „normalizare“. 

Dacá-mi permiteti, aş mai vrea să adaug câteva cuvinte. lată 
ce vreau să vă spun. Vă trimit la un text pe care-l găsiţi în ediţia 
a doua a cărţii lui M. Canguilhem despre Normal și patologic 
(începând cu pagina 169). In acest texi este vorba despre normă 
şi normalizare, avem un grupaj de idei care mi se par fecunde 
din punct de vedere istoric si metodologic. Avem, pe de o parte, 
referirea la un proces general de normalizare socială, politică si 
tehnică, pe care îl vedem dezvoltându-se în secolul al 
XVIII-lea, şi care manifestă în domeniul educaţiei, prin şcolile 
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normale, in domeniul medicinei, prin organizarea spitaliceascá 
si în domeniul producţiei industriale. Si am mai putea adăuga, 
fără îndoială, domeniul armatei. Este, deci, un proces general 
de normalizare, desfășurat de-a lungul secolului al XVIII-lea, 
de multiplicare a efectelor sale de normalizare în privinţa copi- 
läriei, armatei, producţiei etc. Veţi găsi de asemenea în textul la 
care mă refer ideea, pe care o consider importantă, că norma nu 
se definește nicidecum ca o lege naturală, ci prin rolul de exi- 
gentä si coercitie pe care îl poate exercita față de domeniile 
cărora le este aplicată Prin urmare, norma este purtătoare a 
unei pretenţii de putere. Norma nu este numai, nu este nici 
măcar un principiu de inteligibilitate; este un element pe baza 
căruia un anumit exercițiu al puterii se simte fundamentat și 
legitim. Este un concept polemic — spune domnul Canguilhem. 
Dar am putea adăuga că este si un concept politic. In orice caz 
— şi aceasta este a treia idee pe care o cred importantă — norma 
duce cu sine un principiu de calificare și un principiu de 
corecție. Norma nu are drept funcţie excluderea, respingerea. 
Dimpotrivă, ea este legată tot timpul de o tehnică pozitivă de 
intervenţie si de transformare, de un fel de proiect nonmativ!?. 

Mi-am propus să pun în evidenţă din punct de vedere istoric 
acest ansamblu de idei, această concepţie în același timp po- 
zitivă, tehnică si politică a normalizării, aplicând-o la domeniul 
sexualităţii. Iar în subsidiar voi încerca să mă desprind de ideea 
că puterea politică sub orice formă și la orice nivel ar fi luată 
— nu trebuie analizată prin orizontul hegelian al unui gen de 
frumoasă totalitate care are drept efect fie nerecunoasterea, fie 
distrugerea prin abstracţie sau divizare. Mi se pare o eroare în 
același timp metodologică si istorică să considerăm că puterea 
este în esență un mecanism negativ de reprimare; că puterea are 
funcţia esenţială de a proteja, a conserva și a reproduce rapor- 
turi de producție. După cum mi se pare o eroare să considerăm 
că puterea se situează la un nivel suprastructural în raport cu 
jocul forțelor. In sfârșit, tot o eroare îmi pare considerarea 
puterii ca fiind legată de efecte de nerecunoaștere. Dacă avem 
în vedere acest tip de concepţie tradițională pe care o găsim fie 
în scrierile istorice, fie chiar în textele politice sau polemice 
actuale, observăm că această concepţie este construită, de fapt, 
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pe baza unui numär de modele, care sunt modele istorice de- 
pășite. Este o concepţie eterogenă. o noțiune nepotrivită cu 
realitatea contemporană nouă de secole, adică de la sfârşitul 
veacului al XVIII-lea 

Ideea că puterea apasă oarecum din exterior, masiv, cu o 
violență continuă pe care unii (mereu aceiaşi) o exercită asupra 
celorlalți (şi ei aceiaşi mereu) este un gen de concepţie despre 
putere împrumutat. De unde? De la modelul sau, dacă vreţi, de 
la realitatea istorică a societăţii sclavagiste. Ideea că puterea — 
în loc să permită circulaţia, schimburile, combinaţiile multiple 
de elemente — are drept funcţie esenţială interdicţia, obstructia, 
izolarea, îmi pare o concepţie bazată pe un model depășit din 
punct de vedere istoric, şi anume modelul societăţii castelor. 
Făcând din putere un mecanism care nu are funcţia de a 
produce, ci de a confisca, de a impune transferuri obligatorii ale 
avuţiei, de a priva, prin urmare, de roadele muncii; pe scurt, 
ideea că puterea are în esenţă funcţia de a bloca procesul de 
producţie şi beneficiul de pe urma acestuia, reconfirmând în 
mod identic raportul si o anume clasă socială, nu se referă, cred 
eu, absolut deloc la funcționarea reală a puterii la ora actuală, 
ci la funcţionarea acesteia așa cum o putem presupune sau 
reconstitui în societatea feudală. În sfârșit, vorbind despre o 
putere ce se suprapune, cu maşina sa administrativă de control, 
unor forme, unor forte şi unor raporturi de producţie stabilite la 
nivelul unei economii date, descriind astfel puterea, folosim de 
fapt din nou un model depășit din punct de vedere istoric, de 
această dată cel al monarhiei administrative. 

Altfel spus, mi se pare că — făcând din marile caractere ce 
i se atribuie puterii politice, o instanţă de reprimare, o instanță 
suprastructurală, o instanță ce are drept funcţie esențială să 
reproducă si, prin urmare, să conserve raporturi de producţie — 
nu facem altceva decât să constituim, plecând de la modele 
istorice în același timp depășite si în același timp diferite, un fel 
de dagherotip al puterii, care este în realitate stabilit pe baza a 
ceea ce credem că putem reconstitui din puterea unei societăţi 
sclavagiste, a unei societăți împărţite în caste, a unei societăţi 
feudale, a unei monarhii administrative. Dacă acest lucru 
înseamnă să ignorăm realitatea societăţilor respective este mai 
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puțin important; ignoräm însă, în orice caz, ceea ce este 
specific și nou, ceea ce s-a petrecut în cursul secolului al 
XVIII-lea şi al Epocii clasice, adică instalarea unei puteri care 
nu joacă un rol de control si de reproducere față de forțele 
productive, față de raporturile de producţie, față de sistemul 
social preexistent, ci, dimpotrivă, joacă un rol efectiv pozitiv. 
Pentru că secolul al XVIII-lea a introdus prin sistemul „dis- 
ciplină cu efect de normalizare“, prin sistemul „disciplină- 
normalizare", o putere care nu este represivă, ci productivă — 
reprimarea nefigurând aici decât cu titlu de efect lateral și 
secundar, față de niște mecanisme care sunt centrale în raport 
cu această putere, mecanisme care lucrează, creează, meca- 
nisme care produc. 

Şi mai cred că secolul al XVIII-lea a ajuns să creeze (iar 
dispariția monarhiei, a ceea ce numim Vechiul Regim, la sfâr- 
şitul secolului, constituie o sancţiune directă) o putere care nu 
(ine de suprastructură, ci este integrată în joc, în repartiție, în 
dinamică, strategia si eficacitatea forţelor; deci o putere direct 
investită în repartiția si jocul forțelor. Secolul al XVIII-lea a 
pus de asemenea în funcţie o putere care nu este conservatoare, 
ci o putere inventivă, o putere care fine în ea însăși principiile 
de transformare și de inovaţie. 

Si, în sfârșit, secolul al XVIII-lea a instalat prin disciplină 
si normalizare un tip de putere care nu este legat de necu- 
noaştere; dimpotrivă, ea nu poate funcționa decât prin formarea 
unui bagaj de cunoştinţe, care constituie un efect si în același 
timp o condiţie a exercitării sale. Despre accastă concepţie 
pozitivă a mecanismelor puterii și efectele sale voi încerca să 
vorbesc, analizând cum s-a practicat normalizarea în domeniul 
sexualităţii, începând cu secolul al XVII-lea, până la sfârșitul 
celui de-al XIX-lea. 
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L Despre M. Cénac, P. Gouriou, G. Hcuyer. Jénil-Perrin. cf. A. Porot 
si C. Bardenat, Psychiatrie médico-légale. Paris. 1959. pp. 60. 92. 154. 
270. În special în privinţa aportului lui M. Cénac la ceea ce Foucault 
numeşte „mixtura instituţională“, vezi raportul său foarte discutat. Le 
témoignage et sa valeur au point de vue judiciaire“, prezentat la cea de-a 
XLIX-a sesiune a Congresului alienistilor si neurologilor din Franta in 
1951 (Rapports. Paris. 1952, pp. 261-299); şi „Introduction théorique aux 
fonctions de la psychanalyse en criminologie“ (semnată împreună cu J. 
Lacan), cu ocazia celei de-a XIII-a Conferinţe a psihanalistilor de limbă 
franceză în 1950 şi publicată în Revue française de psychanalyse. XV/I, 
1951, pp. 7-29 (reluatá apoi in J. Lacan. Ecrits, Paris, 1966. 
pp. 125-149). 

2. Pentru a înţelege aluzia lui Foucault, reamintim cá Sophie 
Rostopchine. contesa de Ségur (1799-1874), este autoarea unui mare 
număr de cărți pentru tineret, scrise chiar în limbajul copilăresc al 
mamelor; A.-Q. Fouquier-Tinville (1746-1795) a fost acuzator public la 
tribunalul revoluţionar în timpul Terorii; J.-E.-D. Esquirol (1772-1840), 
fondator, împreună cu Ph. Pinel. al clinicii psihiatrice, a fost medic-sef al 
casei regale din Charenton în 1825. 

3. Despre Pierre Rivière. cf. supra. lecţia din 8 ianuarie si infra, lecţia 
din 12 februarie. Georges Rapin şi-a asasinat amanta în pădurea 
Fontainebleau, la 29 mai 1960. Apărat de René Floriot, el a fost con- 
damnat la moarte si executat la 26 iulie 1960. 

4. Despre rapoartele întocmite de J.-E.-D. Esquirol, E.-J. Georget si 
Ch.-Ch.-H. Marc. începând din anii '20 ai secolului al XIX-lea, cf. infra, 
lecţia din 5 februarie. Cf. rezumatul cursului ţinut la Collège de France în 
anul universitar 1970-1971: La Volonté de savoir, în Dits et Ecrits, II. 
p. 244: „Seminarul din acest an avea drept cadru general studiul siste- 
mului penal din Franţa în secolul al XIX-lea El s-a referit în acest an la 
primele cvoluţii ale psihiatriei penale în epoca Restauratiei. În mare 
măsură. materialul utilizat era textul expertizelor medico-legale realizate 
de contemporanii și discipolii lui Esquirol“. 

5. Ordin regulat al canonicilor. înfiinţat în 1120 şi supus normei 
augustine. A fost suprimat în timpul Revoluţiei. 

6. Documentul citat aici provine din inventarul scrisorilor oficiale 
întocmit la cererea lui Michel Foucault de Christiane Martin. decedată 
înainte de a-şi fi terminat lucrarea: este publicat în Le Desordre des 
familles. Lettres de cachet des Archives de la Bastille prezentat de 
A. Farge si M. Foucault. Paris, 1982, pp. 294-296. 

7. Dezbaterea privind suprimarea sistemului de jurafi a avut loc la cel 
de-al al II-lea Congres international de antropologie criminală din 1889; 
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actele acestuia sunt publicate in Archives de l'anthropologie criminelle et 
des sciences pénales. IV, 1889, pp. 517-660. 

8. Titlurile traducerii germane ( Sexualunterdrückung. Geschichte der 
Sexualfeindschafr, Hamburg. 1970) si franceze (a lui C. Chevalot: Histoire 
de la répression sexuelle, Paris, 1972) a cărţii publicate în olandeză de J. 
Van Ussel, Geschiedenis van het seksuele probleem, Meppel, 1968. 

9. Cf. capitolul „L’hypothèse répressive“ de Michel Foucault. in La 
Volonté de savoir, Paris, 1976, pp. 23-67. 

10. Aluzie la analiza formelor tacticii punitive, propusă în cursul 
tinut la Collége de France. 1972-1973: La Société punitive (in special 
cursul din 3 ianuarie 1973). 

11. Aceste reguli de excludere, schitate începând din anul 583 în 
concilii, reluate in 789 printr-un capitular al lui Carol cel Mare, se 
dezvoltá incepánd cu secolele al XII-lea si al XIII-lea in textele cutumiere 
sau si în statutcle sinodale. Astfel, către 1400-1430, leprosul este obligat 
să suporte în unele dioceze din nordul si estul Franţei o ceremonie privind 
îndepărtarea sa. Condus la biserică cu litania Libera me, ca pentru morţi, 
leprosul ascultă slujba sub catafalc, înainte de a fi supus unui simulacru 
de înhumare si de a fi condus la noul său domiciliu. Dispariţia leprei 
antrenează după 1580 suprimarea acestei liturghii. Vezi A. Bourgeois, 
„Lépreux et maladreries“, in Mémoires de la commission départementale 
des monuments historiques du Pas-de-Calais, XIV/2, Arras, 1972. 

12. Cf. M. Foucault, Histoire de la folie à l'áge classique, Paris, 
1972, pp.13-16, 56-91. 

13. Cf. J.-A.-F. Ozanam, Historire médicale générale et particulière 
des maladies épidémiques, contagieuses et épizootiques, qui ont régné en 
Europe depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours, IV, Paris. 
18354, pp. 5-93. 

14. Cf. M. Foucault, Surveiller et Punir. Naissance de la prison, 
Paris, 1975, pp. 197-201. 

15. Această literatură începe cu Tucidide, 7storiai, II, 47, 54 si T. 
Lucretius Carus. De natura rerum, VI, 1138, 1246 si ajunge páná la 
A. Artaud, Le Théátre et son double, Paris, 1938 si A. Camus, La Peste, 
Paris, 1946. 

16. Vezi cursul de la Collège de France, anul 1973-1974: Le Pouvoir 
Psychiatrique (în special 21 si 28 noiembrie, 5 decembrie 1973); rezumat 
în Dits et Écrits, II, pp. 675-686. 

17. G. Ganguilhem, Le Normal et le Pathologique, Paris, 19722, 
pp. 169-222 (în special p. 177 pentru referința la norma în calitate de 
„concept polemic“). Cf. M. Foucault, „La vie: l'expérience et la science“ 
(1985), in Dits et Écrits, IV, pp. 774-776. 
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Cele trei figuri care constituie domeniul anomaliei: monstrul 
uman; individul cu devieri de corectat; copilul masturbator. - Monstrul 
sexual stabilește comunicarea între individul monstruos și deviantul 
sexual. — Istoric al celor trei Jiguri. — Răsturnarea importanţei istorice 
a celor trei figuri. — Noțiunea juridică de monstru. — Embriologia 
sacră şi teoria juridico-biologicä a monstrului. — Frații siamezi. — 
Hermafrodifii: cazuri minore. — Afacerea Marie Lemarcis. — Afacerea 
Anne Grandjean. 


As vrea să încep astăzi analiza domeniului anomaliei aşa 
cum funcţiona acesta în secolul al XIX-lea. Și voi încerca să vă 
arăt că domeniul respectiv s-a constituit pe baza a trei elemente. 
Cele trei elemente încep să se separe, să se definească de prin 
secolul al XVIII-lea si fac joncțiune în secolul al XIX-lea, 
introducând domeniul anomaliei care, încetul cu încetul, le va 
acoperi, le va confisca, le va coloniza oarecum, până la punctul 
de a le absorbi. Cele trei elemente sunt, în fond, trei figuri sau, 
dacă vreţi, trei cercuri, în interiorul cărora se instalează treptat 
problema anomaliei. 

Primul dintre aceste tipuri este cel pe care îl voi numi 
„monstrul uman“. Cadrul de referință al monstrului uman este, 
bineînţeles, legea. Noţiunea de monstru este în esenţă o noțiune 
juridică — bineînţeles în sensul larg al termenului, de vreme ce 
monstrul este definit prin faptul că, prin chiar existența şi forma 
sa, încalcă nu numai legile societăţii, ci şi legile naturii. Prin 
însăşi existența lui constituie, într-un dublu registru, o infrac- 
tiune. Câmpul de apariţie a monstrului este deci un domeniu, as 
spune, „juridico-biologic“. Pe de altă parte, în acest spaţiu, 
monstrul apare ca un fenomen extrem şi totodată foarte rar. El 
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constituie limita, punctul de răsturnare a legii, dar în acelasi 
timp este excepţia care nu se găsește decât în cazuri extreme. 
Să spunem că monstrul este ceva ce combină imposibilul cu 
lucrul interzis. 

De aici se naşte un anume gen de echivocuri care vor 
continua — si de aceea as vrea să insist puţin asupra subiectului 
— să bântuie multă vreme imaginea omului anormal, chiar 
atunci când anormalul, așa cum se constituie el în practica şi în 
ştiinţa secolului al XVIII-lea, va fi redus si confiscat, va fi ab- 
sorbit cumva, trăsăturile caracteristice ale monstrului. Într-a- 
devăr, monstrul contrazice legea. El este chiar infracţiunea și o 
infracţiune dusă până la punctul său maxim. Si totuşi, deși este 
infracțiunea (întrucâtva infracțiunea în stare brută), el nu 
declanșează din partea legii o replică legală. S-ar putea spune 
că forța si capacitatea monstrului de a provoca neliniște stă în 
faptul că, deşi încalcă legea, o lasă fără grai. El întinde capcane 
legii, fiind chiar pe cale să o învingă. În fond, ceea ce trezeşte 
monstrul, în chiar momentul în care încalcă legea prin simpla 
sa existenţă, nu este răspunsul legii însăși, ci cu totul altceva. 
Este vorba de violenţă, de voinţă de suprimare pur și simplu, 
sau chiar de îngrijirile medicale ori de milă; nu legea care să 
răspundă la un atac împotriva sa determinat de însăși existența 
monstrului. Monstrul constituie o infracțiune care se pune auto- 
mat în afara legii, și aici avem unul dintre primele echivocuri. 
Cel de-al doilea este că monstrul apare oarecum ca formă spon- 
tană, forma brutală si, prin urmare, forma naturală a contra-na- 
turii. Este modelul în creştere, forma desfășurată prin chiar 
jocurile naturii, a tuturor micilor neregularități posibile. În acest 
sens, putem spune că monstrul este marele model al tuturor 
micilor abateri. Acesta este principiul de înţelegere a tuturor 
categoriilor — circulând sub formă de märuntis — de anomalie. 
O problemă ce se va pune de-a lungul întregului secol al 
XIX-lea este căutarea fondului de monstruozitate din spatele 
micilor anomalii, a micilor devieri, a micilor neregularități. 
Este, de exemplu, problema pe care o va pune Lombroso când 
va avea de a face cu delincventiil. Cine este marele monstru 
natural care se profilează în spatele micului hot? Monstrul este, 
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in mod paradoxal, — cu toată poziţia limită pe care o ocupă, cu 
toate că este în acelaşi timp imposibil şi interzis — un principiu 
de înțelegere. Si totuşi acest principiu de inteligibilitate este un 
principiu tautologic, de vreme ce tocmai astfel este caracterizat 
monstrul: se afirmă că monstrul, conţine în sine toate expli- 
catiile devierilor ce pot deriva din el, dar este în fond de ne- 
înțeles. El este, aşadar, această inteligibilitate tautologică, acest 
principiu de explicaţie care trimite la el însuși şi pe care îl vom 
regăsi în străfundul analizelor anomaliei. 

Echivocurile monstrului uman, etalate pe larg la sfârșitul 
secolului al XVIII-lea și la începutul celui de-al XIX-lea, re- 
apar concret, foarte vii, dar bineînţeles îndulcite, atenuate, si 
totuși active, în întreaga problematică a anomaliei şi în toate 
tehnicile judiciare sau medicale, care se vor invárti în jurul 
anomaliei în secolul al XIX-lea. Să spunem dintru început că 
anormalul (și aceasta până la sfârșitul secolului al XIX-lea, 
poate chiar până în secolul XX; aduceti-vä aminte de exper- 
tizele pe care vi le citeam la început) este în fond un monstru 
cotidian, un monstru banalizat. Anormalul va rămâne încă 
pentru multă vreme o replică palidă a monstrului. Asupra 
acestei prime figuri vreau să mă opresc puţin. 

Cea de-a doua, asupra căreia voi reveni mai târziu, face 
parte la fel din genealogia anomaliei si a individului anormal; 
s-ar putea numi figura „individului cu devieri de corectat“. Si 
acesta este un personaj care se distinge foarte net în secolul al 
XVIII-lea, mai devreme chiar decât monstrul, și care poartă, 
după cum veţi vedea, o foarte lungă ereditate în urmă. Individul 
care trebuie corectat este, în fond, un individ foarte specific 
secolelor al XVII-lea și al XVIII-lea să spunem Epocii clasice. 
Cadrul său de referință este evident mult mai restrâns decât cel 
al monstrului. Cadrul de referinţă al monstrului era natura și 
societatea, ansamblul legilor lumii: monstrul era o ființă cos- 
mologică sau anticosmologică. Cadrul de referință al indi- 
vidului de corectat este mult mai limitat: este redus la familie 
în exercitarea puterii sale interne sau în gestiunea propriei sale 
economii, ori, cel mult, la familie în raporturile sale cu insti- 
tutiile care o inconjoará sau care o sprijiná Individul care 
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trebuie corectat va apárea in acest joc, in acest conflict, in acest 
sistem de sprijin, care există între familie și mai apoi şcoală. 
atelier, stradă, cartier, parohie, biserică, poliţie etc. lată deci 
cadrul care constituie câmpul de apariție a individului de 
corectat. 

În comparaţie cu monstrul, individul care trebuie corectat 
se mai diferenţiază într-un mod clar: rata sa de frecvenţă este, 
evident, mult mai ridicată. Prin definiţie, monstrul constituie 
excepţia; individul care trebuie corectat este, însă, un fenomen 
curent. Atât de comun, că prezintă — si în aceasta constă primul 
sáu paradox — caracteristica de a fi întrucâtva aproape normal 
în iregularitatea sa. Începând de aici se dezvoltă o întreagă serie 
de echivocuri pe care le regăsim multă vreme, după secolul al 
XVIII-lea, în problematica omului anormal. lată primul echi- 
voc: în măsura în care individul care trebuie corectat este 
întâlnit frecvent, în măsura în care el se află în imediata apro- 
piere a normei, va fi întotdeauna foarte dificil de identificat. 
Există, pe de o parte, un fel de evidenţă familiară, cotidiană, 
care ne face să-l recunoaștem imediat, dar este atât de obișnuit, 
încât îl reperăm fără să avem probe împotriva lui. Prin urmare, 
dacă nu există probe, nu vom putea demonstra niciodată efectiv 
că individul este un incorigibil. El se află chiar la limita neho- 
tărârii. Pe scurt, primul echivoc ar fi că nu putem produce probe 
şi nu putem emite o demonstraţie împotriva individului de 
corectat. 

Un alt echivoc constă în faptul că, în fond, cel care trebuie 
îndreptat se prezintă drept incorigibil deoarece toate tehnicile, 
toate procedurile, toate investiţiile familiare și familiale de 
dresaj prin care s-a încercat corectarea lui au dat greș. Ceea ce 
definește, deci, individul care trebuie corectat este faptul că este 
incorigibil. Și cu toate acestea, în mod paradoxal, incorigibilul, 
în măsura în care este incorigibil, atrage în jurul lui o sumă de 
intervenţii specifice, de supra-interventii în comparaţie cu teh- 
nicile familiare si familiale de dresaj si corecție, cu alte cuvinte 
tehnologii noi de redresare, de supracorectie. Astfel cá veți 
vedea conturându-se în jurul acestui individ de corectat un fel 
de joc între incorigibilitate şi corigibilitate. Se conturează o axă 
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secolul al XIX-lea, pe individul anormal. Axa corigibilitätii 
incorigibile va servi drept suport tuturor instituţiilor specifice 
pentru anormali, care se vor dezvolta în secolul al XIX-lea. 
Monstru palid si banalizat, anormalul din secolul al XIX-lea 
este în același timp un incorigibil, un incorigibil care va fi 
plasat într-un sistem de corecție. Acesta este cel de-al doilea 
strămoş al anormalului secolului al XIX-lea 

Am ajuns la al treilea tip: „masturbatorul“. Onanistul, co- 
pilul masturbator este o figură cu totul nouă în secolul al 
XIX-lea (care este proprie chiar sfârşitului celui de-al 
XVIII-lea secol) şi a cărui arie de apariție este familia. Am 
putea spune, chiar ceva mai intim decât familia: cadrul său de 
referință nu mai este natura şi societatea ca în cazul monstrului, 
nici familia și anturajul acesteia ca în cazul individului de 
corectat. Este un spațiu mult mai restrâns, constituit din cameră, 
pat, trup; apoi din părinți, supraveghetorii proximi, frați si 
surori; si, în sfârşit, medicul — un întreg gen de micro-celulă în 
jurul individului şi al trupului său. 

Figura masturbatorului, care apare la sfârșitul secolului al 
XVIII-lea prezintă, în raport cu monstrul, dar şi în raport cu 
corigibilul incorigibil, un anumit număr de trăsături specifice. 
În primul rând, masturbatorul nu se prezintă și nu apare deloc 
ca un individ excepțional și nici măcar ca un individ frecvent 
în gândirea, știința şi tehnicile pedagogice din secolul al 
XVIII-lea. El apare ca un personaj aproape universal. Or, acest 
individ universal, adică această practică a masturbării recu- 
noscută ca universală apare, în acelaşi timp, ca o practică 
necunoscută, sau nerecunoscută, despre care nimeni nu vor- 
beste, pe care nu o ştie nimeni si al cărui secret nu este împăr- 
täsit niciodată. Masturbaţia este secretul universal, secretul știut 
de fiecare în parte, dar pe care nimeni nu-l comunică celuilalt. 
Este secretul deţinut de fiecare, secretul care nu ajunge 
niciodată la conştiinţa de sine și la discursul universal (vom 
reveni asupra acestui aspect mai târziu), formula generală fiind 
(aici deformez foarte puţin ceea ce găsim în cărţile de la 
sfârșitul secolului al XVIII-lea în legătură cu masturbaţia): 
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„Aproape nimeni nu stie decât că aproape toată lumea o face. 
Avem aici, în organizarea ştiinţei si tehnicilor antropologice ale 
secolului al XIX-lea, ceva absolut hotărâtor. Acest secret, pe 
care toată lumea îl ştie, dar nimeni nu îl comunică, este consi- 
derat, în cvasi-universalitatea lui, ca fiind rădăcina posibilă, şi 
chiar rădăcina reală, a mai tuturor relelor posibile. Este speța de 
cauzalitate polivalentă căreia i se pot pune în seamă, și căreia 
medicii din secolul al XVIII-lea i-au pus imediat în seamă, 
întreaga panoplie, întregul arsenal al maladiilor corporale, al 
maladiilor nervoase, al maladiilor psihice. Până la urmă, în 
patologia de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, nu va exista 
practic nici o maladie care să nu ducă într-un fel sau altul la 
această etiologie, la etiologia sexuală. Altfel spus, acest prin- 
cipiu cvasi-universal, întâlnit practic la toată lumea, este în 
același timp principiul de explicaţie a celei mai extreme alterări 
a naturii; el devine principiul de explicare a singularitätii 
patologice. Toată lumea se masturbează, dar ni se explică cum 
onania este cauza pentru care anumiţi indivizi cad în maladii 
extreme de care alții nu sunt atinsi! Veţi regăsi acest gen de 
paradox etiologic adânc înrădăcinat în secolele al XIX-lea și al 
XX-lea, când este vorba de sexualitate și anomaliile sexuale. 
Deci, nimic de mirare, totul se explică Uimitor este, dacă vreţi, 
că acest gen de paradox şi această formă generală de analiză 
apăreau deja într-un mod atât de axiomatic în ultimii ani ai 
secolului al XVIII-lea. 

Pentru a fixa acest gen de arheologie a anomaliei, cred că 
putem spune că anormalul din secolul al XIX-lea este descen- 
dentul celor trei tipuri: monstrul, incorigibilul și masturbatorul. 
Individul anormal din secolul al XIX-lea va rămâne marcat — si 
aceasta până târziu, în practica medicală, în practica judiciară, 
în Știință, ca şi în cadrul instituţiilor ce-l înconjoară — de această 
specie de monstruozitate devenită tot mai eficientă și diafană, 
de această incorigibilitate rectificabilă şi din ce în ce mai dotată 
cu aparate de rectificare. Si, în sfârşit, este marcat de acest 
secret comun si singular, care este etiologia generală si uni- 
versală a celor mai rele singularitäti. În concluzie, genealogia 
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individului anormal ne trimite la cele trei figuri: monstrul, 
incorigibilul, onanistul. 

Înainte de a trece la tema monstrului, aș vrea să fac câteva 
observaţii. Prima ar fi următoarea. Bineînţeles că aceste trei 
figuri pe care vi le-am prezentat cu particularitätile lor din 
secolul al XVIII-lea comunică între ele, iar această comunicare 
apare foarte devreme, încă din cea de-a doua jumătate a vea- 
cului. Veţi remarca, de exemplu, apariţia unei figuri, ignorate 
de fapt în epocile precedente: cea a monstrului sexual. Veţi 
vedea comunicând între ele figura individului monstruos cu cea 
a deviantului sexual. Veţi găsi că o temă ambivalentă ca 
masturbaţia este capabilă să provoace nu numai cele mai grave 
maladii, ci si cele mai cumplite diformităţi ale trupului, iar în 
final, cele mai grave monstruozitäti ale comportamentului. Veţi 
vedea, la același sfârșit de secol al XVIII-lea, că toate insti- 
tuțiile de corecție acordă tot mai multă atenţie sexualității si 
masturbatiei ca element central al problemei incorigibilului. 
Astfel că monstrul, incorigibilul, masturbatorul sunt personaje 
ce încep să schimbe între ele anumite trăsături, iar profilurile 
lor încep să se suprapună. Numai că eu cred — si va fi unul 
dintre punctele esenţiale asupra căruia aș vrea să insist — că 
aceste trei figuri rămân totuşi perfect distincte și separate până 
la sfârşitul secolului al XVIII-lea și începutul celui de-al 
XIX-lea. lar momentul de apariţie a ceea ce am putea numi o 
tehnologie a anomaliei umane, o tehnologie a indivizilor anor- 
mali, va interveni atunci când se va fi stabilit o reţea normativá 
a științei si puterii care să reunească sau să incorporeze, potrivit 
unui sistem unitar de norme, cele trei figuri. Numai în acest 
moment se constituie efectiv un câmp al anomaliilor, unde se 
regăsesc si echivocurile monstrului, şi cele ale incorigibilului si 
cele ale masturbatorului, reunite de această dată într-o arie 
omogenă si relativ mai putin normată. Dar înainte de aceasta, 
în epoca în care mă plasez (sfârșitul secolului al XVIII-lea și 
începutul celui de-al XIX-lea), cred că aceste trei figuri rămân 
separate. Și rămân separate în special în măsura în care 
sistemele de putere și sistemele de cunoaștere la care cele trei 
figuri se raportează rămân separate unele de altele. 
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Monstrul este deci raportat la ceea ce am putea numi, la 
modul general, cadrul puterilor politico-judiciare. Iar figura sa 
se va preciza, ori chiar se va transforma, la sfârşitul secolului al 
XVIII-lea, pe măsură ce se vor transforma și aceste puteri 
politico-judiciare. Incorigibilul se defineşte si se precizează, se 
transformă si se elaborează pe măsură ce funcţiile familiei si 
dezvoltarea tehnicilor disciplinare se reamenajează. În ceea ce-l 
priveşte pe masturbator, acesta apare și se precizează în cadrul 
redistribuirii puterilor care se ocupă de trupul indivizilor. Bine- 
înțeles că aceste instanţe de putere nu sunt independente una de 
cealaltă; dar ele au tipuri diferite de funcţionare. Nu există 
aceeași tehnologie a puterii care să le reunească și să le asigure 
o funcţionare coerentă. Şi cred că din acest motiv sunt separate 
cele trei figuri. După cum si instanţele ştiinţifice care se referă 
la ele sunt despărțite. Monstrul se raportează la o istorie natu- 
rală centrată în esență în jurul distinctiei absolute și de 
nedepäsit a speciilor, a genurilor, a regnurilor etc. Incorigibilul 
se raportează la o categorie de cunoștințe care este pe cale să 
se constituie lent în secolul al XVIII-lea: și anume știința care 
se naște din tehnicile pedagogice, din tehnicile de educaţie 
colectivă, de formare a aptitudinilor. În sfârşit, masturbatorul 
apare târziu, în ultimii ani ai secolului respectiv, raportat la o 
biologie derivând din sexualitate, care nu va îmbrăca un aspect 
normativ decât în anii 1820-1830. Astfel încât organizarea 
controlului anomaliei, ca tehnică a puterii și cunoașterii în 
secolul al XIX-lea va trebui să coordoneze, să codifice și să 
articuleze instanțele de cunoaștere și putere care, în secolul al 
XVIII-lea, funcționau separat. 

Si, în sfârşit, o altă remarcă: există foarte manifest un fel de 
pantă istorică, marcată în cursul secolului al XIX-lea, care va 
răstuma importanţa reciprocă a celor trei figuri. La sfârșitul 
secolului al XVIII-lea, sau în orice caz în cursul acelui secol, 
figura cea mai importantă, figura care va domina şi care va 
pătrunde (si cu câtă forţă!) în practica judiciară la începutul 
veacului următor, este cea a monstrului. Monstrul pune 
probleme, monstrul preocupă atât sistemul medical, cât și cel 
judiciar. În jurul monstrului se învârte întreaga problematică a 
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anomaliei în anii 1820-1830, în jurul acelor mari crime 
monstruoase, cum sunt cele ale femeii din Sélestat, Henriette 
Cornier, Léger, Papavoine etc. despre care vom mai vorbi?. 
Monstrul este figura esentialä, figura din jurul cáreia instantele 
puterii si ariile de cunoaştere isi desfăşoară cercetările si se 
reorganizeazá. Apoi, incetul cu incetul, figura cea mai modestá, 
cea mai discretă, cea mai supraîncărcată din punct de vedere 
științific, cea mai indiferentă pentru putere, masturbatorul sau, 
dacă vreţi, universalitatea devierii sexuale va căpăta din ce în 
ce mai multă importanţă. La sfârșitul secolului al XIX-lea, ea 
va acoperi celelalte figuri, iar, în final, va deține ponderea esen- 
tialä a problemelor ce se învârt în jurul anomaliei. 

Aceasta este deci poziţia celor trei figuri. Aș vrea ca în 
următoarele trei sau patru cursuri să examinez puţin formarea, 
transformarea și parcursul celor trei figuri, din secolul al 
XVIII-lea până în cea de-a doua jumătate a celui de-al XIX-lea, 
adică începând cu momentul în care ele iau formă și continuând 
cu includerea lor treptată în problematica, în tehnica și în sfera 
de cunoaștere a anomaliei. 

Vom începe astăzi să vorbim despre monstru3. Nu ca notiu- 
ne medicală, ci ca noţiune juridică. În dreptul roman, care 
servește evident drept arier-plan întregii problematici a mon- 
strului, se distingeau cu grijă, dacă nu în toată claritatea, două 
categorii: categoria diformităţii, a infirmitätii, a deficienței 
(diformul, infirmul, deficientul erau desemnaţi prin portentum 
sau ostentum) si apoi monstrul, monstrul propriu-zis4. Ce este 
însă monstrul în tradiţia juridică și științifică? Din Evul Mediu, 
până în secolul al XVIII-lea de care ne ocupăm, monstrul este 
o mixtură. Este mixtura celor două regnuri, animal și uman: 
omul cu cap de bou, omul cu picioare de pasăre — iată 
monstrii?. Este amestecul a două specii, mixtura a două specii: 
porcul cu cap de oaie este un monstru. Este mixtura a doi 
indivizi: cel care are două capete şi un trup, cel care are două 
trupuri și un cap este un monstru. Este mixtura celor două sexe: 
cel care este în același timp bărbat și femeie este un monstru. 
Este un amestec de viaţă și moarte: fetusul care vine pe lume 
cu o morfologie ce nu-i poate asigura supraviețuirea, dar care 
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trăieşte totuşi câteva minute sau câteva zile, este un monstru. În 
sfârşit, este un amestec de forme: cel care nu are nici braţe, nici 
picioare, ca un șarpe, este un monstru. Deci, o transgresiune a 
limitelor naturale, transgresiune a clasificărilor, transgresiune a 
legii: despre toate acestea este vorba în cazul monstruozitäfii. 
Dar nu cred că monstrul se reduce numai la atât. Infractiunea 
juridică la legea naturală nu este suficientă — în gândirea Evului 
Mediu fără îndoială si cu certitudine în gândirea secolelor al 
XVII-lea si al XVIII-lea — pentru a constitui monstruozitatea. 
Ca să existe monstruozitate, este necesar ca această transgre- 
siune a limitei naturale, această transgresiune a legii, să se 
refere la, sau în orice caz să pună în cauză o anumită interdicție 
a legii civile, religioase sau divine; sau să provoace o anumită 
imposibilitate de aplicare a legii civile, religioase ori divine. Nu 
există monstruozitate decât acolo unde dezordinea legii 
naturale aduce atingere, violează, pune probleme dreptului, fie 
el drept civil, canonic sau religios. În punctul de întâlnire, de 
frictiune între infracțiunea la legea naturală, la tabla de legi si 
la cea instituită de Dumnezeu sau de societate, în acest punct 
de întâlnire a celor două infracţiuni este marcată diferența 
dintre monstruozitate și infirmitate. Infirmitatea este într-adevăr 
ceva ce tulbura ordinea naturală, dar nu este o monstruozitate, 
pentru că își are locul în dreptul civil sau în dreptul canonic. 
Chiar dacă infirmul nu este conform naturii, el este întrucâtva 
prevăzut de drept. În schimb, monstruozitatea este acea nere- 
gularitate naturală, a cărei apariţie repune în discuţie dreptul, îi 
împiedică funcționarea. Dreptul este obligat să-și pună întrebări 
asupra propriilor fundamente, sau asupra propriilor practici, ori 
trebuie să păstreze tăcerea, să renunţe sau să facă apel la un alt 
sistem de referință sau, în sfârşit, să inventeze o cazuistică. 
Monstrul este în fond cazuistica necesară pe care dezordinea 
naturii o impune dreptului. 

Se va spune astfel că monstrul este fiinţa în care se remarcă 
amestecul a două regnuri, pentru că atunci când descoperim 
într-unul și acelaşi individ prezența animalului și prezenţa 
speciei umane suntem tentaţi să căutăm și cauza acestei 
anomalii. Şi unde o vom găsi? Într-o infracţiune la dreptul 
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uman si la dreptul divin, adică la fornicaţia genitorilor, la 
impreunarea dintre un individ din specia umaná si un animal.Ó 
Monstrul apare pentru cá a avut loc un raport sexual între un 
bărbat şi un animal, sau între o femeie şi un animal, iar cele 
două regnuri s-au amestecat. În acest moment constatăm o 
infracţiune la dreptul civil sau la dreptul religios. Dar în timp 
ce iregularitatea naturală ne trimite la această infracţiune la 
dreptul civil sau la dreptul religios, aceste domenii de drept se 
află într-o încurcătură absolută, marcată, de exemplu, prin 
faptul că se pune problema dacă trebuie sau nu botezat un 
individ cu trup omenesc și cap de animal, sau cu corp de animal 
si cu cap de om. lar dreptul canonic, care a prevăzut totuși o 
mulțime de infirmități si de incapacitäti, nu poate rezolva 
această problemă. Dezordinea naturii tulbură dintr-o dată or- 
dinea juridică și aceasta în umna apariţiei monstrului. Tot astfel, 
de exemplu, nașterea unei fiinţe informe care este sortită în 
mod necesar să moară, dar care trăieşte totuși câteva clipe, 
câteva ore sau câteva zile, pune o mare problemă, o problemă 
de drept?. Este o infracţiune faţă de ordinea naturii, dar în 
același timp este o enigmă juridică. În dreptul succesiunii, de 
exemplu, în jurisprudenţă veţi găsi o întreagă serie de dezbateri, 
cazuri întoarse pe faţă și pe dos la nesfârșit, dintre care cel mai 
tipic este următorul. Un bărbat moare, iar soția sa este însăr- 
cinată; el semnează un testament în care scrie: „Dacă pruncul 
pe care-l așteaptă soția mea se naște normal, va mosteni toate 
bunurile mele. Dacă, dimpotrivă, copilul nu se naște sau se 
naște mort, dacă moare la naştere, atunci bunurile mele vor 
intra în posesia familiei“. Si dacă se naște un monstru, cui vor 
reveni bunurile? Trebuie considerat că acest copil s-a născut 
sau nu? Din momentul apariţiei acestei mixturi de viaţă si 
moarte care este copilul monstruos, dreptul se află în faţa unei 
probleme insolubile. Când se naşte un monstru cu două trupuri, 
sau cu două capete, trebuie botezat o singură dată sau trebuie 
să facem două botezuri?? Trebuie se considerăm că avem un 
singur copil sau doi?! Am dat de urma (din nefericire nu am 
aflat unde se află piesele dosarului, ale procesului şi nici cum 
ar putea fi cunoscute )! istoriei unor fraţi siamezi, dintre care 
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unul comisese o crimä, iar problema care se punea era dacä va 
fi executat unul singur sau amándoi. Dacá unul era executat. 
murea si celălalt, dar dacă nevinovatul era lăsat în viaţă, trebuia 
lăsat în viaţă si celälalt.12 În astfel de situaţii apare efectiv 
insolubila problemă a monstruozităţii. Monstrul este și fiinţa 
care are două sexe și despre care nu se stie dacă trebuie tratată 
ca băiat sau ca fată; dacă trebuie să i se permită căsătoria și cu 
cine anume; dacă poate deveni titulara unor beneficii ecle- 
ziastice; dacă poate primi ordine religioase etc.13. 

Toate aceste probleme ale teratologiei juridice sunt dezvol- 
tate într-o carte foarte interesantă și care îmi pare absolut 
capitală pentru înţelegerea nașterii și evoluţiei problemei juri- 
dico-naturale, juridico-medicale a monstrului. Este cartea unui 
preot care se numește Cangiamila. În 1745, acesta a publicat o 
lucrare intitulată Tratat de embriologie sacră, în care veţi găsi 
teoria juridico-naturalá, juridico-biologică a monstrului.!4 Prin 
urmare, monstrul apare si functioneazá în secolul al XVIII-lea 
exact in punctul de jonctiune al naturii cu dreptul. Poartä cu 
sine transgresiunea naturală, amestecul speciilor, incurcátura 
limitelor si caracterelor. Dar nu este monstru decát pentru cá 
este si un labirint juridic, o violare și o încurcătură a legii, o 
transgresiune si o imposibilitate de decizie la nivelul dreptului. 
Monstrul este, în secolul al XVIII-lea, un complex juridico-na- 
tural. 

Ceea ce v-am spus până acum este valabil pentru secolul al 
XVIII-lea — cred că de fapt această funcţionare juridico-natu- 
rală a monstrului este foarte veche. ÎI vom regăsi încă multă 
vreme în secolul al XIX-lea. În fond, pe el îl regăsim transpus, 
transformat, în expertizele pe care vi le-am citit. Dar am 
impresia că punctul de elaborare a noii teorii privind monstruo- 
zitatea care funcţionează în secolul al XIX-lea, apar de fapt în 
secolul anterior în legătură cu un tip de monstru deosebit. De 
altfel, sunt convins că în fiecare epocă — cel putin din pers- 
pectiva juridică şi medicală — au existat forme privilegiate de 
monștri. În Evul Mediu exista evident omul-bestie, amestecul 
dintre cele două regnuri, fiinţa care era în același timp om şi 
animal. Mi se pare frapant — subiectul trebuie examinat mai în- 
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deaproape — că in epoca Renașterii exista o formă de monstruo- 
zitate deosebit de privilegiatá in literaturá in general, dar si in 
cärtile de mediciná si de drept, precum si in cärtile religioase: 
fraţii siamezi. Unul care e de fapt doi, doi care nu sunt decât 
unul. Cu o foarte frecventá referire, dacá nu existentá la tot 
pasul, in orice caz foarte des intálnitá in textele de la sfárgitul 
secolului al XV-lea si incepututul celui de-al XVII-lea: indi- 
vidul cu un singur cap si douá trupuri, sau cu un trup si douá 
capete; este imaginea regatului dezbinat, dar si imaginea cres- 
tinätätii divizate în două comunităţi religioase. Au fost discuţii 
foarte interesante în cadrul cărora s-a articulat problematica 
religioasă și cea medicală. lată, de exemplu, istoria celor două 
surori siameze care au fost botezate sau, mai bine zis, care au 
fost supuse botezului. Una a fost botezată, dar cea de-a doua a 
murit înainte de primirea botezului. S-a iscat o imensă dispută, 
iar preotul catolic (cel care a oficiat botezul ) a spus: „Nu e nici 
o problemă. Dacă cealaltă a murit, înseamnă că a fost protes- 
tantă“. Avem aici imaginea regatului Franţei, cu o jumătate a sa 
salvată prin botez şi cealaltă condamnată și supusă pieirii. În 
orice caz, este caracteristic că, în afacerile juridice, medicale si 
religioase de la sfârşitul secolului al XV-lea și începutul celui 
de-al XVII-lea, fraţii siamezi constituie tema cea mai frec- 
ventäls, 

Ín epoca clasicä este privilegiat un al treilea tip de mon- 
struozitate: hermafroditii. În jurul lor s-a elaborat, sau a început 
să se elaboreze, noua figură a monstrului, ea va apărea la 
sfârșitul secolului al XVIII-lea și va funcţiona la începutul celui 
de-al XIX-lea. În termeni generali se poate spune - dar lu- 
crurile trebuie privite mult mai atent — sau, în orice caz, lumea 
spune că în Evul Mediu și până în secolul al XVI-lea (dar si la 
începutul secolului al XVII-lea) hermafroditii erau consideraţi 
monstri, si executafi-arsi, iar cenușa le era împrăștiată în vânt. 
Să admitem această ipoteză. Într-adevăr, găsim chiar la sfârșitul 
secolului al XVI-lea, în 1599, un caz de pedepsire a unui 
hermafrodit, care păcătuise numai prin faptul că era astfel. 
Acest individ se numea Antide Collas și a fost denunţat ca 
hermafrodit. Locuia la Dôle şi, după o vizită la domiciliu, 
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medicii au conchis că acel individ avea cele două sexe, și asta 
pentru că avusese raporturi cu Satana, raporturi care îi adău- 
gaseră la sexul său iniţial un al doilea sex. Supus unui intero- 
gatoriu, hermafroditul a mărturisit că, într-adevăr, avusese 
raporturi cu Satana. El a fost ars de viu la Dóle în 1599. Cred 
că este unul dintre ultimele cazuri de hermafrodit ars de viu 
numai pentru că era hermafrodit. 16 

La scurtă vreme după aceasta, apare o jurisprudentä de alt 
tip — pe care o găsiţi expusă în detaliu în Dicționarul hotd- 
rârilor tribunalelor Franţei de Brillon!? — care arată că, în- 
cepând din secolul al XVII-lea, hermafroditul nu mai este 
condamnat doar pentru această ambivalenţă sexuală. Dacă este 
identificat ca atare, i se cere să-și aleagă sexul, cel care este 
dominant, să se comporte în conformitate cu alegerea făcută și 
să adopte o vestimentaţie adecvată, numai în cazul în care făcea 
uz în continuare de cel de-al doilea sex intra sub incidența 
legilor penale si risca să fie condamnat pentru sodomie.l8 Gă- 
sim ca exemplificare o întreagă serie de condamnări împotriva 
hermafrodiţilor, pentru uz suplimentar al celui de-al doilea sex. 
Astfel, Héricourt, în Legile ecleziastice din Franța, publicate în 
1771, se referă la o istorie ce datează chiar de la începutul 
secolului al XVII-lea. Întâlnim aici un hermafrodit care — după 
ce și-a ales sexul masculin — este condamnat şi ars pe rug 
pentru că s-a folosit de celălalt sex al său în relația cu un 
bărbat.20 Sau, tot astfel, si tot la începutul secolului al XVII-lea, 
găsim doi hermafroditi care au fost arși de vii, iar cenușa lor 
împrăștiată în vânt, numai pentru că trăiau împreună, iar aici, 
era limpede, sau în orice caz se presupune, că fiecare făcea uz 
de cele două sexe în raporturile cu celälalt.21 

Cred că istoria hermafroditilor din secolul al XVII-lea până 
la sfârșitul celui de-al XVIII-lea este deosebit de interesantă. 
Voi analiza două cazuri, unul datând din anii 1614-1615 [recte 
1601]22, iar celălalt din anul 1765. Primul caz este cunoscut în 
epocă sub numele de „hermafroditul din Rouen“23. Este vorba 
de cineva botezat Marie Lemarcis și care, încetul cu încetul, a 
devenit bărbat, a adoptat straiele bărbătești și s-a căsătorit cu o 
văduvă, mamă a trei copii. Urmează denuntul. Marie Lemarcis 
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- care îşi luase în acel moment numele de Marin Lemarcis — 
ajunge in fata tribunalului, iar primii judecátori dispun efec- 
tuarea unei expertize medicale de cátre un medic, un farmacist 
si doi chirurgi Acestia nu gásesc nici un semn de virilitate. 
Marie Lemarcis este condamnată la spânzurătoare, corpul său 
urmând să fie ars, iar cenuşa împrăștiată. Cât despre soția sa (în 
sfârşit, femeia care trăia cu el sau cu ea), aceasta era obligată 
să asiste la supliciul soțului său urmând să fie apoi biciuită în 
mijlocul orașului. Pedeapsă capitală, deci dreptul inculpatului la 
apel și o nouă expertiză în fata Curţii din Rouen. Experții sunt 
toți de acord cu primii, că nu există nici un semn de virilitate, 
în afară de unul singur, pe nume Duval, care recunoaşte semne 
de virilitate. Verdictul Curţii din Rouen este interesant; femeia 
este eliberată, i se prescrie numai să păstreze vestimentația fe- 
minină şi i se interzice să locuiască împreună cu vreo persoană 
indiferent de sex, în caz contrar urmând să „plătească cu viața“. 
Deci interzicerea oricărui raport sexual, dar nici o condamnare 
pentru hermafroditism, pentru natura hermafrodită si nici o 
condamnare pentru a fi trăit cu o femeie, cu toate că, după cát 
se pare, sexul dominant al inculpatei era femeiesc. 

Această afacere mi se pare importantă din mai multe mo- 
tive. În primul rând, a dat naștere unei dezbateri contradictorii 
între doi medici: unul, care era în acea epocă un mare specialist 
în materie de monștri si care a scris un număr de cărți despre 
monstruozitate se numea Riolan; celălalt este acel faimos 
doctor Duval de care vă vorbeam adineauri, care a participat la 
a doua expertizí?4^ Or, expertiza lui Duval este interesantă 
pentru că observăm aici primele rudimente ale unei analize 
clinice a sexualităţii. Duval recurge la o investigaţie care nu 
este examinarea tradiţională a moaşelor, a medicilor generalisti 
sau a chirurgilor. El face un examen detaliat cu palpare și mai 
ales cu o descriere minuțioasă în raportul său a organelor 
examinate. Cred că avem aici primul text medical unde orga- 
nizarea sexuală a corpului omenesc este dată nu în forma sa 
generală, ci în detalii clinice legate de un caz particular. Până 
atunci, discursul medical nu vorbea de organele sexuale decât 
la modul general, menţionând pentru orice persoană conforma- 
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(ia lor de ansamblu, iar vocabularul folosit era foarte limitat. 
Aici, dimpotrivá, avem o descriere, o prezentare detaliatä, indi- 
vidualizatä, in care lucrurile sunt spuse pe numele lor. 

Dar Duval nu face doar atát, ci traseazá teoria discursului 
medical asupra sexualităţii. lată ce spune: În fond, nu e de 
mirare că organele sexualității sau reproducerii nu au fost 
niciodată numite ca atare în discursul medical. Era foarte 
normal ca medicul să ezite să le numească De ce? Pentru că 
aceasta este o tradiţie veche datând din Antichitate. Pentru că 
în Antichitate femeile erau persoane demne de tot disprețul. Pe 
atunci erau considerate atât de desfrânate, încât era foarte nor- 
mal ca un savant să se ferească să vorbească despre organele 
sexuale femeiești. Numai că a apărut Fecioara Maria, care — 
aminteşte Duval — l-a „purtat pe Mântuitor în pântecele său“. 
Începând cu acest moment a fost instituită „căsătoria sfântă“, 
toate „lubricităţile au luat sfârşit“, iar „vicioasele obiceiuri ale 
femeilor au fost abolite“. Un număr de consecinţe se manifestă 
imediat. Prima a fost că „matricea care era înainte partea cea 
mai blestemată la femei“ a fost recunoscută ca „templul mira- 
culos al universului, cel mai grațios, august, sacru, venerabil“. 
În al doilea rând atracția bărbaţilor pentru acea parte a trupului 
feminin nu a mai fost considerată ca o tentatie lubricá, ci un fel 
de „sensibil precept divin“25. În al treilea rând, rolul femeii a 
devenit în general respectabil. După creștinism, femeii i s-a 
încredinţat grija şi conservarea bunurilor casei, precum și trans- 
miterea lor către descendenţi. Şi o altă consecinţă, sau mai bine 
zis o consecință generală a tuturor acestor modificări: din 
moment ce matricea a devenit un obiect sacru, în momentul și 
prin faptul că femeia a fost sacralizată prin religie, căsătorie și 
prin sistemul economic al transmiterii bunurilor, cunoașterea 
matricei a devenit necesară De ce? Mai întâi pentru a scuti 
femeile de o seamă de dureri și mai ales pentru a evita ca multe 
dintre ele să moară la naștere sau chiar înainte de a naște. Apoi, 
acest lucru permite evitarea morţii copiilor la naştere sau 
înainte de a veni pe lume. Şi Duval adaugă, într-o apreciere 
evident delirantă: în fiecare an ar putea vedea lumina zilei încă 
un milion de copii, dacă știința medicilor ar fi atât de înaintată 
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pentru a asista cum trebuie sarcina mamelor. Câţi copii nu au 
mai apucat să se nască și câte mame nu au murit închise în 
același mormânt din cauza — spune el — acestei „tăceri ruși- 
noase“ ! Observati cum se articulează în textul respectiv, care 
datează din 1601, tema sacralizării religioase și economice a 
femeii si o temă care aparţine deja mercantilistilor, tema strict 
economică a forței unei naţiuni, care este legată de mărimea 
populaţiei. Femeile sunt preţioase pentru că reproduc; copiii 
sunt pretiosi pentru că sporesc populaţia si, prin urmare, nici o 
„tăcere rușinoasă“ nu trebuie să ne împiedice să cunoaștem 
ceva ce ne permite efectiv să salvăm aceste existente. Și Duval 
exclamă: „Ce cruzime, ce imensă mizerie, ce impietate să ne 
vedem obligaţi să recunoaştem că atâtea suflete promise lu- 
minii acestei lumi [...] nu cer altceva decât o hotărâre din 
partea noastră“. Numai că această hotărâre există, ne spune tot 
el: „unii numesc supărătoare cuvintele care ne-ar putea sugera 
lubricitatea“, dar aceasta este „un răspuns nefericit față de 
evitarea atâtor rele si atâtor inconveniente““26. Cred că acest text 
este important, pentru cá avem aici nu numai o descriere me- 
dicală a organelor sexualităţii, o prezentare clinică a unui caz 
particular, dar și teoria vechilor tabuuri medicale în privința 
organelor sexualităţii şi teoria necesităţii unui discurs explicit. 

Aici deschid o mică paranteză. Se spune peste tot că, până 
în secolul al XV-lea și la începutul celui de-al XVII-lea, li- 
cenfele verbale, francheţea discursului permiteau numirea unei 
sexualitäti care a intrat sub regimul tăcerii, sau în orice caz sub 
regimul metaforei începând cu Clasicismul. Cred că acest lucru 
este şi adevărat si fals în acelaşi timp. Este fals, dacă vă referiti 
la limbaj în general, dar este adevărat în momentul în care 
distingeţi cu grijă tipurile de formare sau de practică discursivă. 
Dacă este adevărat că, începând cu acea epocă, enuntarea 
sexualității a fost supusă unui regim de cenzură sau de de- 
plasare în limbajul literar, în schimb în discursul medical s-a 
produs exact transferul invers. Discursul medical a fost până în 
perioada respectivă complet impermeabil, închis acestui tip de 
enunţ și descriere. De la acel moment încoace, deci de la cazul 
hermafroditului din Rouen, a apărut și s-a teoretizat în același 
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timp necesitatea unui discurs stiintific despre sexualitate si, in 
orice caz, despre organizarea anatomicá a sexualităţii. 

Există însă si un alt motiv al importanţei acestei afaceri a 
hermafroditului din Rouen. Găsim aici afirmaţia clară că her- 
mafroditul este un monstru. Acest lucru se află în discursul lui 
Riolan, care declara că hermafroditul este un monstru pentru că 
este împotriva ordinii si normei ordinare a naturii, care a 
despărțit genul omenesc în două: masculi şi femele.27 Prin ur- 
mare, dacă cineva are ambele sexe, acest cineva trebuie consi- 
derat şi recunoscut ca monstru. Pe de altă parte, de vreme ce 
hermafroditul este un monstru, examinarea acestuia — spune 
Riolan — este menită să determine ce vestimentaţie trebuie să 
poarte şi dacă, efectiv, trebuie să se căsătorească gi cu cine 
anume?8, Suntem deci puşi în faţa exigentei clar formulate a 
unui discurs medical asupra sexualităţii şi organelor sale pe de 
o parte, iar de cealaltă, concepţia încă tradiţională asupra her- 
mafroditismului ca monstruozitate, dar o monstruozitate care a 
scăpat totuși de condamnarea obligatorie altădată. 

Să trecem la anul 1765, deci 150 de ani mai târziu, către 
sfârşitul secolului al XVIII-lea: un caz aproape identic. Este 
vorba de afacerea Anne Grandjean, care fusese botezată ca 
fată29. Dar, după cum spune un memoriu scris în favoarea ei, 
„Către vârsta de 14 ani, un anumit instinct al plăcerii a 
apropiat-o de colegele sale“, Îngrijorată de această atracţie pe 
care o încerca față de fiinţele de acelaşi sex cu ea, s-a hotărât 
să adopte îmbrăcămintea bäieteascä, se mută din oras, insta- 
lându-se la Lyon, unde se căsătoreşte cu o oarecare Françoise 
Lambert. În urma unui denunt, este chemată în faţa tribunalului. 
Urmează vizita unui chirurg care constată cá este femeie si că, 
prin urmare, dacă a trăit cu o altă femeie, este pasibilă de 
condamnare. Deoarece a făcut uz de sexul care nu este domi- 
nant la ea, este condamnată la stâlpul infamiei, în prima in- 
stanță, cu următorul verdict: ,Profanator al jurământului 
căsătoriei?!“ Stâlpul infamiei, biciuire, coroana de spini. Din 
nou, însă, intervine un apel, în fața Curții din Dauphiné. Este 
scăpată de tribunal, adică eliberată, cu obligația de a purta 
haine femeiești si cu interdicția de a se mai întâlni cu Françoise 
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Lambert sau vreo altà femeie. Observati cá intreaga afacere, 
procesul judiciar, verdictul sunt aproape aceleasi ca in 1601, cu 
deosebirea cá Frangoise Lambert [recte: Anne Grandjean] are 
interdic(ia de a frecventa femeile si numai femeile, in timp ce, 
în cazul precedent. interdicţia se referea la orice persoană, de 
„orice“ sex32. Mariei Lemarcis i se interzicea sexualitatea si 
raportul sexual. 

Cu tot izomorfismul säu aproape total cu cazul din 1601, 
afacerea Grandjean marcheazä totusi o evolutie foarte impor- 
tantä Avem in primul rând faptul că în discursul medical 
hermafroditismul nu mai este definit, aşa cum o făcea Riolan, 
ca o mixtură de sexe.34 În memoriile scrise si publicate de 
Champeaux, în privința cazului Grandjean acesta se referea ex- 
plicit la un text aproape contemporan din Dicţionar de medi- 
cină, articolul „Hermafrodit“, unde se spune: „Consider toate 
istoriile care se spun despre hermafrodiţi drept tot atâtea 
poveşti35“. Pentru Champeaux si pentru majoritatea medicilor 
din epocă, nu exista amestec de sexe, nu exista niciodată o 
prezență simultană a celor două sexe într-un singur organism și 
la același individ.96 Dar există indivizi „care au un sex [pre- 
dominant], dar ale cărui părți genitale sunt atât de slab con- 
stituite, încât nu pot procrea [în interiorul organismului sau în 
afara acestuia]27". Şi, prin urmare, ceea ce numim hermafro- 
ditism nu este decât o conformatie deficitară însoțită de o 
incapacitate. Există indivizi care au organe masculine şi unele 
aparenfe (pe care le vom numi unele caractere secundare) 
femeiești, dar — zice Champeaux — aceștia sunt putin nume- 
roși.38 Şi apoi există indivizi, sau mai bine zis individe, care 
sunt femei, au organe femeiești şi aparente, caractere secun- 
dare, bărbătești, iar aceştia — continuă Champeaux - sunt foarte 
numerosi.3? 

Deci monstruozitatea ca amestec de sexe, ca transgresiune 
a tot ceea ce separă un sex de celălalt, dispare#. Pe de altă 
parte — si aici începe să se înfiripe noţiunea de monstruozitate 
pe care o vom găsi la începutul secolului al XIX-lea — dacă nu 
există amestec de sexe, există în schimb bizarerii, specii imper- 
fecte, aberaţii ale naturii. Or, aceste bizarerii, aceste malfor- 
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marii, aceste contraziceri ale naturii sunt, sau pot fi în orice caz, 
punctul de plecare ori pretextul unui comportament criminal. 
Ceea ce trebuie să atragă, ceea ce trebuie să provoace condam- 
narea în cazul femeii Grandjean - susține Champeaux — nu este 
faptul că e hermafroditä Ci pur şi simplu faptul că, fiind fe- 
meie, are gusturi perverse, îi plac femeile, si tocmai această 
monstruozitate, netinând de natură, ci de comportament, trebuie 
să atragă pedeapsa. Monstruozitatea nu mai este aşadar ames- 
tecul nepermis al unor elemente pe care natura trebuie să le 
separe. Este pur şi simplu o neregularitate, o uşoară deviere, dar 
care face posibil ceva ce va constitui într-adevăr o monstruo- 
zitate, adică monstruozitatea naturii. lar Champeaux continuă: 
„De ce să presupunem că există în aceste femei“, care în fond 
nu sunt decât femei „lubrice, o pretinsă împărțire a sexului și 
să atribuim primelor impresii ale naturii asupra propriului lor 
sex, ceea ce fine de fapt de înclinația lor pentru desfrânarea 
criminală? Aceasta ar însemna să iertăm crima îngrozitoare a 
acelor bărbaţi, respinși de lume, care nesocotesc alianţa natu- 
rală pentru a-și satisface pofta brutală cu alți bărbaţi. Să expli- 
cám că aceştia sunt indiferenți în prezenţa femeilor si că un 
instinct al plăcerii, a cărui cauză le e necunoscută, îi apropie, 
împotriva voinţei lor, de acelaşi sex? Vai de cei ce se lasă con- 
vinsi de acest raționament“. 

Vedeţi cum, de la aceste exemple, asistăm la conturarea 
complexului juridico-natural al monstruozitätii hermafrodite. 
Pe fondul unei imperfectiuni, a unei devieri (am putea să 
vorbim, anticipând, de o anomalie somatică) apare delimitarea 
unei monstruozitäti care nu mai este juridico-naturală, ci juri- 
dico-morală; o monstruozitate care este monstruozitate a con- 
duitei, şi nu monstruozitate a naturii.42 Jar până la urmă această 
temă a monstruozităţii de conduită este cea care a organizat si 
s-a aflat în centrul întregii dispute despre afacerea Grandjean. 
Apărătorul Annei Grandjean, Vermeil, care era avocat (nu a 
apărat-o în proces pentru că în acea vreme nu exista avocat în 
cauzele penale, dar a publicat un memoriu în apărarea ei), 
insista, dimpotrivă si în ciuda opiniei generale a medicilor, 
asupra importanţei diformitätii organismului.43 Vermeil încerca 
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să demonstreze, împotriva părerii medicale, că la Anne 
Grand jean chiar exista un amestec de sexe, deci hermafroditism 
real. Pentru că, pe această bază, el putea să o disculpe de 
monstruozitatea morală de care o acuzau medicii, din moment 
ce chiar acești medici încetaseră să considere hermafroditismul 
ca pe o monstruozitate, sau în orice caz nimeni nu mai credea 
că este vorba de un amestec efectiv de sexe. Avem și dovada că 
exact acesta este raționamentul: în favoarea Annei Grandjean a 
fost publicat si un poem, care a circulat sub numele său si care 
era un poem de dragoste închinat femeii cu care trăia. Versurile 
sunt, din păcate si după toate aparențele, scrise de altcineva 
decât de Anne Grandjean. Este un poem lung si stupid, dar a 
cărui menire este de fapt să demonstreze, alături de apărătorii 
Annei Grandjean, că sentimentul față de femeia cu care trăia 
era un sentiment perfect natural, și nu monstruos. 44 

Ín orice caz, comparánd cele douá cazuri, cel din Rouen si 
cel din Lyon, in anul 1601, respectiv 1765, observati cá se 
contureazá o modificare, un fel de autonomizare a monstruo- 
zității morale, a monstruozitätii de comportament, care trans- 
ferá vechea categorie a monstrului din domeniul tulburárii 
somatice si naturale în cel al criminalității pur si simplu. 
Asistăm la apariţia unui gen de domeniu specific, care este cel 
al criminalităţii monstruoase sau al monstruozitätii care îşi are 
efectele nu în natura şi dezordinea speciilor, ci chiar în com- 
portament. 

Deocamdată nu avem de a face decât cu o schiţă. Este doar 
începutul unui proces care se va dezvolta exact între anii 1765 
şi 1820-1830; atunci explodează problema conduitei mon- 
struoase, a criminalității monstruoase. Dar, ca să rezum totul în 
câteva cuvinte, voi spune următoarele. Până spre jumătatea 
secolului al XVIII-lea, exista un statut criminal al monstruo- 
zității, în măsura în care aceasta însemna transgresiunea unui 
întreg sistem de legi, fie ele naturale sau juridice. Deci chiar 
monstruozitatea în sine era criminală. Jurisprudenţa din secolele 
al XVII-lea şi al XVIII-lea reduce pe cât posibil consecinţele 
penale ale monstruozităţii în sine. Cred, totuşi, că aceasta 
rămâne, până târziu în secolul al XVIII-lea, esenţial și fun- 
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damental criminală. Prin urmare, criminală este chiar 
monstruozitatea. Apoi, către 1750, la mijlocul veacului al 
XVIII-lea (din motive pe care voi încerca să le analizez 
ulterior), apare altceva, şi anume tema unei naturi monstruoase 
a criminalităţii, a unei monstruozităţi cu efecte în câmpul 
comportamentului, în câmpul criminalităţii, și nu care fine de 
natura însăși. Până la mijlocul secolului al XVIII-lea, crimina- 
litatea era un exponent necesar al monstruozităţii, iar mon- 
struozitatea nu devenise încă, aşa cum va fi ulterior, un cali- 
ficativ eventual al criminalităţii. Figura criminalului monstruos, 
figura monstrului moral va apărea brusc şi cu mare exuberantä, 
la sfârşitul secolului al XVIII-lea și începutul celui de-al 
XIX-lea. Formele de discurs si practicile sunt extraordinar de 
diverse. Monstrul moral pătrunde în literatură o dată cu ro- 
manul gotic, pe la sfârşitul veacului al XVIII-lea. Şi prin Sade. 
Apare, de asemenea, o dată cu o întreagă serie de teme politice, 
despre care voi încerca să vă vorbesc data viitoare. Figura 
monstrului moral apare si în lumea juridică si medicală. Pro- 
blema este să știm exact cum s-a operat transformarea. Ce 
anume stătea în calea formării acestei categorii a criminalităţii 
monstruoase? Cine îi împiedica pe specialişti să considere 
criminalitatea exasperată un gen de monstruozitate? Cum se 
face că nu s-a stabilit atâta vreme un raport între caracterul 
extrem al crimei si aberația naturii? De ce a trebuit să așteptăm 
sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul celui de-al XIX-lea 
pentru a asista la apariţia figurii sceleratului, a monstrului cri- 
minal, în care infracțiunea cea mai grozavă întâlnește aberatia 
naturii? Nu aberaţia naturii în sine constituie infracțiune, ci 
infracţiunea însăși trimite — ca şi cum ar fi vorba de originea 
sa, de cauza, de justificarea, de cadrul său, nu contează — la 
ceva care este chiar aberatia naturii. 

Iată, deci, ce ag vrea să încerc să explic data viitoare. Prin- 
cipiul acestei transformări (ine, bineînţeles, de un gen de 
economie a puterii de a pedepsi si de transformarea acestei 
economii. 
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NOTE 


1. Michel Foucault se referă aici. bineînţeles, la ansamblul activității 
lui Cesare Lombroso în domeniul antropologiei criminale. Vezi, mai ales. 
C. Lombroso, L'Uomo delinquente studiato in rapporto all'antropologia, 
alla medicina legale ed alle discipline carcerarie, Milano. 187€ (trad. fr. 
a celei de-a 4-a editii italiene: L'Homme criminel, Paris, 1887). 

2. Cf. infra, lectiile din 29 ianuarie si 5 februaric. 

3. Analiza figurii monstrului expusá de Foucault in acest curs se 
bazeazá, printre altele, pe E. Martin. Histoire des monstres depuis 
l'Antiquité jusqu'à nos jours, Paris. 1880. 

4. Ibid., p. 7: „Expresiile portentum si ostentum vor desemna o simplă 
anomalie, iar cea de monstrum va fi aplicatä exclusiv oricärei fiinte care 
nu are formă umană“. Fundamentul din dreptul roman este Digesta. I. 
5.14: „Nu sunt copii cei care sunt Zämisliti după un obicei anapoda, 
împotriva deprinderii neamului omenesc: ca şi cum o femeie ar fi slobozit 
ceva monstruos sau ieșit din comun. Însă odrasla, care a sporit menirea 
mădularelor omeneşti, apare, întrucâtva, ca efect si. din acest motiv, se va 
număra printre copii.“ (Digesta lustiniani Augusti, editit Th. Mommsen, 
II, Berolini, 1870. p. 16). 

5. E. Martin, Histoire des monstres..., op. cit., pp. 85-110. 

6. Vezi A. Paré, Des monstres et des prodiges, în Les Œuvres. Paris. 
16177, p. 1031: „Există monștri care se nasc cu o jumătate de faţă de 
animal şi cealaltă jumătate omenească, sau având toată înfăţişarea de 
animale, care sunt produşi de sodomiti şi atei, care se împreunează în 
devălmășie, împotriva naturii, cu animalele, iar de aici apar monștri 
hidosi de este mai mare rușinea să îi vezi ori să vorbeşti despre ei: totuşi 
dezonoarea nu stă în cuvinte, ci atunci când se întâmplă un lucru foarte 
nenorocit şi abominabil. o mare infamie şi un mare păcat pentru bărbatul 
ori femeia care se amestecă şi se împreunează cu animalele, de unde se 
nasc creaturi monstruoase jumătate oameni şi jumătate animale“. Cf. A. 
Pareus, De monstris et prodigiis, în Opera, latinitate donata, I, Guilleameau 
labore et diligentia, Parisiis, 1582, p. 751. 

7. Cf. (FE. Cangiamila]. Abrégé de l'embryologie sacrée ou Traité 
des devoirs des prétres, des médecins et autres, sur le salut éternel des 
enfants qui sont dans le ventre de leur mére, [tradus de J.-A.-T. Dinouart], 
Paris, 1762. Capitolul despre botezul monstrilor se terminá cu precizarea 
ci, desi monstrul „în întregime diform şi înspăimântător în conformatia 
sa moare curând de moarte naturală“, există o legislaţie „care interzice în 
mod expres uciderea acestor monştri şi care dispune chemarea preotului 
pentru a-i examina si a lua o hotărâre“ (pp. 192-193). 
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8. CI. P. Zacchia, Questionum medico-legalium tomus secundus, 
Lugduni, 1726, p. 526. Despre întreaga problemă a succesiunii in cazul 
naşterii unui monstrum in jurisprudentele Europei moderne, vezi 
E. Martin, Histoire des monstres..., op. cit., pp. 177-210. 

9. „Aici sc pot pune două întrebări: «Când se poate aprecia că un 
monstru are un suflet rezonabil, ca să i se acorde botezul ?»; «În ce caz 
acesta are un singur suflet sau două, spre a i se acorda un singur botez 
sau douá?»" (FE. Cangiamila, Abrégé de l’embryologie sacrée..., op. cit., 
pp. 188-189). 

10. „Dacă un monstru are două trupuri care, desi unite, au fiecare 
membre distincte [...], botezul trebuie să li se acorde separat, pentru că 
există cu siguranţă doi oameni şi două suflete; într-o situaţie de urgenţă 
nu se poate folosi decât formula la plural: «Vă botez», «Ego vos 
baptiso»“ (ibid., pp. 190-191). 

11. Nu am găsit documentaţia la care se referă Foucault. 

12. Cazul este citat de H. Sauval, Histoire er Recherches des 
antiquités de la ville de Paris, II, Paris, 1724, p. 564: „Un bărbat a fost 
ucis cu o loviturá de cutit, iar vinovatul a fost judecat si condamnat la 
moarte; dar nua fost executat din cauza fratelui sáu, care nu avea nici o 
vină în acea crimă, si nu putea fi executat unul dintre ei fără să moară si 
celălalt“. 

13. Sursele juridice ale discuţiei — Digesta lustiniani, I. 5.10 
(Quaeritur ); XXIL.5.15 ( Repetundarum); XX VIII.2.6 (Sed est quaesitum) 
— se găsesc in Digesta lustiniani Augusti, ed. citată. pp. 16, 652, 820. În 
ceea ce privește problema căsătoriei, există unanimitate în Sumniae 
Evului Mediu (de exemplu: H. de Segusio, Summa aurea ad vetustissimos 
codices collata, Basileae, 1573, col. 488). Pentru sacerdotiu: S. Maiolus. 
Tractatus de irregularitate et aliis canonicis impedimentis in quinque 
libros distributos quibus ecclesiasticos ordines suscipere et susceptos 
administrare quisque prohibetur, Roma, 1619, pp. 60-63. 

14. FE. Cangiamila, Embriologia sacra ovvero dell'uffizio de’ 
sacerdoti, medici e superiori circa l'eterna salute de' bambini racchiusi 
nell'utero libri quatro, Palermo, 1745; Id., Embryologia sacra sive De 
officio sacerdotum, medicorum et aliorum circa aeternam parvulorum in 
utero existentium salutem libri quatuor, Panormi, 1758. M. Foucault 
foloseste cea de-a doua editie francezä, considerabil amplificatä si 
aprobatá de Academia regalá de chirurgie: [Id.], Abrégé de l'embryologie 
sacrée ou Traité des devoirs des prétres, des médecins, des chirurgiens et 
des sages-femmes envers les enfants qui sont dans le sein de leur mére, 
Paris, 1766. În analiza teoriei „juridico-naturale“ sau „„juridico-biologice“. 
el se bazează în special pe capitolui VIII („Despre botezul monstrilor“) 
al cărţii III, pp. 188-193. 
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15. Aprecierea lui M. Foucault derivä din H. Sauval, Histoire et 
Recherches des antiquités..., op. cit., II, p. 563: „S-au văzut la Paris atâţia 
copii născuţi împreună si uniți unul de altul. că s-ar putea scrie o carte 
din câte exemple găsim la autorii cunoscuţi. fără a mai vorbi de cei despre 
care nu se vorbește“. Putem citi despre cazuri .dintre cele mai rare și mai 
monstruoase“ (ibid., pp. 563-566). A ceea ce priveşte literatura medicală, 
vezi A. Paré, Des monstres et prodiges. ediţie critică şi comentată de 
J. Céard, Geneva, 1971, pp. 9-20 (cu o bibliografie completă, stabilită de 
J. Céard, cuprinzând autorii care au scris despre fraţii siamezi în lucrările 
lor despre monștri, pp. 203-218). Trebuie remarcat de asemenea faptul că 
termenul de „fraţi siamezi“ a fost introdus în literatura medicală abia in 
secolul al XIX-lea. 

16. Cazul Antidei Collas este relatat de E. Martin, Histoire des 
monstres..., op. cit., p. 106: „Spre sfârşitul anului 1599 [...] o femeie din 
Dóle, pe nume Antide Collas, a fost adusă în faţa justiţiei fiind acuzată 
că prezintă o conformafie care, dacă ne raportăm la detaliile conţinute în 
piesele din proces, ar fi urmat să fie un caz similar cu cel al Mariei le 
Marcis. Au fost chemaţi medici pentru a proceda la un examen; aceștia 
au stabilit că viciul de care era atinsă Antide Collas în conformatia sa 
sexuală era rezultatul unei legături infame cu diavolii. Aceste concluzii 
fiind favorabile acuzării, Antide Collas a fost trimisă în închisoare. A fost 
interogată, torturată; acuzata a rezistat o vreme, dar, învinsă de suferințe 
cumplite, a sfârșit prin a mărturisi: «Ea a recunoscut — spune cronicarul 
— că avusese relaţii vinovate cu Satana; a fost arsă de vie în piaţa publică 
din Dôle»“. 

17. P.-J. Brillon, Dictionnaire des arrêts ou Jurisprudence universelle 
des parlements de France et autres tribunaux, Paris, 1711, 3 vol.; Paris, 
1727, 6 vol; Lyon, 1781-1788, 7 vol. M. Foucault folosește prima ediţie, 
care prezintá, in volumul II (pp. 366-367), sase chestiuni privind herma- 
froditismul. 

18. Ibid., p. 367: ,,Despre hermafroditi: Sunt recunoscuti dupá sexul 
lor predominant. Unii au apreciat cá pot fi formulate acuzaţii de crimă de 
sodomie impotriva hermafroditilor care, dupá ce au ales sexul viril care 
le era predominant, au servit drept femei. Un tánár hermafrodit a fost 
condamnat pentru aceasta, spánzurat, iar trupul i-a fost ars in urma unei 
hotărâri a Parlamentului din Paris, in 1603“. Dar mai multe surse (de 
cxemplu, Dictionnaire universel frangais et latin vulgairement appelé 
Dictionnaire de Trévoux, IV, Paris, 1771, p. 798) nu mentioneazä sodo- 
mia drept cauză a condamnării. 

19. L. de Héricourt, Les Lois ecclésiastiques de France dans leur 
ordre naturel et une analyse des livres du droit canonigue, considerees 
avec les usages de l'Eglise gallicane, Paris. 1719. M. Foucault foloseşte 
ultima ediţie (1771). 
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20. Ibid., III, p. 88: „Prin hotărârea tribunalului din Paris, din anul 
1603. un hermafrodit, care alesese sexul viril dominant la el, si care a fost 
dovedit că a făcut uz de celălalt, a fost condamnat la spânzurătoare şi 
incinerarea trupului“. 

21. Cazul este relatat de E. Martin, Histoire des monstres..., op. cit., 
pp. 106-107: „În 1603 [...] un tânăr hermafrodit a fost acuzat că a avut 
relaţii cu o altă persoană prezentând aceeaşi conformatie. Fapta nici nu a 
ajuns să fic bine cunoscută, că autorităţile i-au arestat pe cei doi 
nenorociţi, care au fost judecaţi. [...] Fiind făcută proba vinovätiei, 
aceştia au fost condamnați şi executaţi“. 

22. Pentru corectitudinea datei, vezi nota de mai jos. 

23. Procesul a început la 7 ianuarie si s-a încheiat la 7 iunie 1601. 
Cazul este relatat de J. Duval, Des hermaphrodits, accouchements des 
femmes, et traitement qui est requis pour les relever en santé et bien 
élever leurs enfants, Rouen, 1612, pp. 383-447 (reed.: J. Duval, Traité des 
hermaphrodits, parties génitales, accouchements des femmes, Paris, 1880, 
pp. 352-415). 

24. J. Riolan, Discours sur les hermaphrodits, où il est démontré, 
contre l'opinion commune, qu'il n'y a point de vrais hermaphrodits, Paris, 
1614; J. Duval, Réponse au discours fait par le sieur Riolan, docteur en 
médecine et professeur en chirurgie et pharmacie à Paris, contre 
l'histoire de l'hermaphrodit de Rouen, Rouen [nedatat: 1615]. 

25. J. Duval, Réponse au discours fait par le sieur Riolan..., op. cit., 
pp. 23-24. 

26. Ibid., pp. 34-35. 

27. Cf. J. Riolan, Discours sur les hermaphrodits..., op. cit., pp. 6-10, 
(„Ce este un hermafrodit si dacă este monstru“). 

28. Ibid, pp. 124-130 („Cum trebuie recunoscuţi hermafroditii. 
pentru a li se atribui sexul convenabil naturii lor“), pp. 130-134 („Cum 
trebuie trataţi hermafroditii, pentru a li se reda o natură completă, capa- 
bilă de procreare“). 

29. Asupra cazului Anne Grandjean, cf. [F.-M. Vermeil]. Memoire 
pour Anne Grandjean connu sous le nom de Jean-Baptiste Grandjean, 
accusé et appelant, contre Monsieur le Procureur général, accusateur et 
intime. Question: „Un hermaphrodite, qui a épouse une fille, peut-il être 
reputé profanateur du sacrement de mariage, quand la nature, qui le 
trompait, l'apellait à l'etat de mari?, Paris, 1795; [C. Champeaux], 
Réflexions sur les hermaphrodites relativement à Anne Grandjean, 
qualifiée telle dans un mémoire de Maître Vermeil, avocat au Parlement, 
Avignon, 1765. Cazul a fost dezväluit in Europa datoritä reluärii acestor 
rare documente de către G. Amaud (de Ronsil), Dissertation sur les 
hermaphrodites, în Mémoires de chirurgie, I, Londra-Paris, 1768, 
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pp. 329-390. care le-a publicat integral şi le-a tradus în germană sub titlul: 
Anatomisch-chirurgische Abhandlung iiber die Hermaphroditen, 
Strasbourg. 1777. 

30. [F.-M. Vermeil]. Mémoire pour Anne Grandjean..., op. cit., p. 4. 

31. Ibid., p. 9. 

32. „Prin hotărârea de la Toumelle din 10 ianuarie 1765 procurorul 
general a admis apelul în celebrarea căsătoriei Annei Grandjean, care a 
fost declarată nulă. Sub acuzarea de profanare a tainei, sentința a fost 
comunicată. acuzata pusă în libertate, cu dispoziţia de a-și relua îmbrăcă- 
mintea de femeic și interdicţia de a o mai frecventa pe Frangoisc Lambert 
sau alte persoane de acelaşi sex“ (nota manuscrisă în exemplarul 
Memoriului avocatului Vermeil păstrat la Biblioteca naţională a Franţei). 

33. „[Curtea] i-a ordonat diferite restricţii si interdicția de a locui cu 
o persoană de vreun sex sau altul sub ameninţarea pedepsei pe viaţă“ (J. 
Duval, Traité des hermaphrodits..., op. cit., p. 410). 

34. Cf. J. Riolan, Discours sur les hermaphrodits..., op. cit., p. 6. 

35. [C. Champeaux], Réflexions sur les heriaphrodites..., op. cit., 
p. 10. Cf. articolul „Hermafrodit“, in Dictionnaire universel de médecine, 
IV, Paris, 1748. col. 261: „Consider toate istoriile care se spun despre 
hermafroditi drept tot atâtea poveşti. Voi remarca numai aici că nu am 
găsit la toate persoanele care îmi erau prezentate astfel altceva decât un 
clitoris de o grosime şi o lungime exorbitante, labiile părţilor naturale 
deosebit de umilate, dar nimic care să țină de sexul bărbătesc“. Acest 
Dicționar este traducerea franceză — făcută de Denis Diderot — a lucrării 
lui R. James. A Medical Dictionary. Londra, 1743-1745. 

36. IC Champeaux]. Réflections sur les hermaphrodites..., op. cit., 


37. Ibid., p. 36. 

38. Ibid., pp. 7, 11-15. 

39. Ibid., pp. 7. 15-36. 

40. Ibid., pp. 37-38. 

41. Ibid., pp. 26-27. 

42. „Atâtea observaţii atât de unanim constatate trebuie privite, fără 
îndoială, ca un corp de probe incontestabile, iar câteva neregularități ale 
naturii într-una dintre părțile distinctive ale sexului nu schimbă cu nimic 
situația, şi cu atât mai putin înclinațiile individului la care se întâlneşte 
această conforma(ie vicioasă“ (ibid. pp. 35-36). 

43. „Astfel, eroarea lui Grandjean era o eroare comună tuturor. Dacă 
este criminală, ar trebui acuzaţi toți. Pentru că această eroare publică i-a 
întărit încrederea acuzatului. Mai bine spus, această eroare o justifică. 
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Numai natura a greşit în acest caz, si cum am putea să-l facem pe acuzal 
răspunzător de greșelile naturii?“ (G. Arnaud, Dissertation sur les 
hermaphrodites..., op. cit., p. 351). 

44. |E-Th. Simon], L'Hermaphrodite ou Lettre de Grandjean à 
Francoise Lambert, sa femme, Grenoble, 1765. 


Cursul din 29 ianuarie 1975 


Monstrul moral. — Crima în dreptul clasic. — Marile scene de 
supliciu. — Transformarea mecanismelor puterii. — Dispariţia 
dispensei naturale a puterii de a pedepsi. — Despre natura patologică 
a criminalităţii. — Monstrul politic. — Cuplul monstruos: Ludovic al 
XVI-lea si Maria Antoaneta — Monstrul în literatura iacobină (tiranul) 
și anti-iacobină (poporul revoltat). — Incest $i antropofagie. 


Vă voi vorbi astăzi despre apariţia, în pragul secolului al 
XIX-lea, a acestui personaj care va avea un destin atât de 
important până la sfârșitul acelui veac si începutul secolului al 
XX-lea si care este monstrul moral. 

Cred că până în secolele al XVII-lea-al XVIII-lea se putea 
spune că monstruozitatea, monstruozitatea ca manifestare 
naturală a contranaturii, purta în sine un indiciu al crimi- 
nalităţii*. Individul monstruos la nivelul normelor speciilor 
naturale și la cel al distinctiilor dintre aceste specii, era, dacă 
nu în mod sistematic, cel puţin virtual, totdeauna raportat la o 
posibilă criminalitate. Apoi, începând din secolul al XIX-lea, 
raportul se va inversa si vom avea ceea ce am putea numi o 
bănuială sistematică de monstruozitate în interiorul oricărei 
manifestări criminale. Orice criminal ar putea fi foarte bine, la 
urma urmei, un monstru, tot aşa cum altădată monstrul avea o 
şansă să fie un criminal. 

Se pune însă problema: cum a avut loc această 
transformare? Cine a fost operatorul acestei transformări ? Cred 


* [n manuscris este notat: ,....de criminalitate, indice a cărui valoare s-a 
modificat. dar care nu dispăruse încă la mijlocul secolului al XVIII-lea“. 
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cá pentru a ráspunde acestei intrebári, trebuie sá ne punem o 
altă problemă, să dedublăm întrebarea si să aflăm cum se face 
că în secolul al XVII-lea, si chiar mai târziu, în veacul următor, 
modul de interpretare a monstruozităţii nu a fost reversibil. 
Cum se face că s-a putut admite caracterul virtual criminal al 
monstruozitá(ii fără a stabili sau a avea în vedere și reciproca, 
şi anume caracterul virtual monstruos al criminalității? 
Aberatia naturii a fost înscrisă efectiv în transgresiunea legilor, 
si totuși nu s-a efectuat operaţiunea inversă, adică nu s-a făcut 
legătura între caracterul extrem al crimei şi aberaţia naturală. Se 
admitea pedepsirea unei monstruozitá(i involuntare, dar nu se 
admitea, pe fondul crimei, mecanismul spontan al unei naturi 
zdruncinate, perturbate, contradictorii. De ce? 

As vrea, mai întâi, să răspund acestei prime întrebări 
subsidiare. Cred că motivul trebuie căutat în direcţia a ceea ce 
am putea numi economia puterii de pedepsire. În dreptul clasic 
— cred că m-am referit de mai multe ori la acest subiect, aga că 
voi trece repede! — crima era o daună voluntară făcută altuia, 
dar nu numai atât. Nu era nici doar lezarea sau păgubirea 
intereselor întregii societăţi. Crima era crimă în măsura în care, 
printre altele, si prin faptul că era totuşi crimă, aducea atingere 
suveranului; aducea atingere drepturilor, voinţei suveranului, 
prezente în lege; ea ataca, prin urmare, forţa, corpul, trupul 
fizic al suveranului. În orice crimă, așadar, există o confruntare 
de forte, revoltă, insurecție împotriva suveranului. În cea mai 
măruntă crimă se află un rudiment de regicid. Prin urmare şi în 
funcţie de această lege a economiei fundamentale a dreptului de 
a pedepsi, vă dan seama că nici pedeapsa nu constă în simpla 
reparare a pagubelor si nici în revendicarea drepturilor sau 
intereselor fundamentale ale societăţii. Pedeapsa era ceva mai 
mult: răzbunarea suveranului, revanșa lui, era restabilirea forţei 
sale. Pedeapsa era totdeauna o vendeta, o vendeta personală a 
suveranului. Suveranul relua confruntarea cu criminalul; dar. de 
această dată, o făcea în desfășurarea rituală a propriei forte, pe 
esafod; de fapt avea loc o reconstituire inversă si ceremonioasá 
a crimei. Prin pedepsirea criminalului se asista la reconstituirea 
rituală şi reglementată a integrităţii puterii. Între crimă si 
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pedepsirea crimei nu exista, la drept vorbind, o mäsurä care sá 
servească drept unitate comună. Nu exista un loc comun al 
crimei si al pedepsei, nu exista un element care sá se gäseascä 
într-una si în cealaltă. Problema raportului dintre crimă si pe- 
deapsă nu se punea în termeni de calcul, de egalitate sau 
inegalitate măsurabilă. Între ele exista mai degrabă un fel de 
concurență, de rivalitate. Excesul de pedeapsă trebuia să răs- 
pundă excesului de crimă și să învingă. Exista, deci, în mod 
necesar un dezechilibru, chiar în interiorul actului punitiv. 
Trebuia să existe ceva care să atârne în plus în talerul pedepsei. 
Iar acest supliment era teroarea, caracterul terorizant al pedep- 
sei. Prin caracterul terorizant al pedepsei trebuie să înțelegem 
un număr de elemente constitutive ale terorii. Mai întâi, te- 
roarea inerentă pedepsei trebuia să reconstituie în sine mani- 
festarea crimei, crima trebuia să fie oarecum prezentată, 
reprezentată, actualizată sau reactualizată tocmai prin pedeapsă. 
Chiar oroarea crimei trebuia să fie prezentă pe esafod. Pe de 
altă parte, în această teroare trebuia să existe, ca element 
fundamental, acel element de răzbunare a suveranului, care se 
prezenta astfel ca insurmontabil şi invincibil. În sfârşit, teroarea 
trebuia să includă intimidarea pentru oricare altă crimă 
ulterioară. Prin urmare, supliciul își avea locul său, înscris în 
mod natural în această economie, care era economia 
dezechilibrată a sistemului de pedepse. Caracteristica acestei 
economii nu era, deci, legea echilibrului, ci principiul 
manifestării excesive. lar acest principiu avea drept corolar 
ceea ce am putea numi comunicarea in atrocitate. Crima si 
pedeapsa nu erau ajustate printr-o măsură comună, ci prin 
atrocitate. De partea crimei, atrocitatea era acea formă, sau mai 
degrabă acea intensitate, pe care o căpăta aceasta când atingea 
un anumit grad de raritate, de violenţă sau de scandal. O crimă 
ajunsă la un anume nivel de intensitate era considerată atroce, 
iar unei crime atroce trebuia să-i corespundă o pedeapsă atroce. 
Pedepsele cumplite erau menite să răspundă, să reia în ele 
însele atrocitatea crimei, anulând-o însă si ieşind învingătoare. 
Atrocitatea pedepsei trebuia să depășească atrocitatea crimei 
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prin excesul puterii triumfätoare. Era vorba, prin urmare, de o 
replică, nu de un echilibru.2 

Crima si pedeapsa aferentä nu comunicau intre ele decát 
prin acest gen de dezechilibru care se învârte ín jurul 
ritualurilor atrocitätii. Observati cá de la început nu intră în 
discutie enormitatea crimei, tocmai pentru cá, oricât de mare ar 
fi putut fi crima, oricát de cumplit s-ar fi manifestat, un plus de 
putere se exercita totdeauna; exista ceva caracteristic pentru 
intensitatea puterii suverane, care-i permitea acesteia sá 
ráspundá oricánd unei crime, oricát de atroce. Nu exista crimá 
nerezolvatá in másura in care, dinspre puterea menitä sá 
răspundă acestei crime, exista totdeauna un exces de forță 
susceptibilă să o anuleze. Iată de ce, în faţa unei crime cum- 
plite, puterea nu avea cum să dea înapoi și nu ezita: o provizie 
de atrocitate să-i spunem intrinsecă îi permitea să absoarbă 
crima. 

Astfel s-au desfășurat în secolul al XVII-lea si chiar în al 
XVIII-lea marile scene de supliciu. Aminti(i-vá, de exemplu, de 
uciderea cumplită a lui Wilhelm de Orania. Când acesta a fost 
asasinat, s-a răspuns printr-un supliciu care era la fel de atroce. 
Totul se petrecea în 1584 si ne este relatat de Brantôme. Asa- 
sinul lui Wilhelm de Orania a fost chinuit timp de optsprezece 
zile: „În prima zi, el a fost dus în piaţă, unde se afla un cazan 
cu apă clocotită în care i s-a băgat braţul cu care lovise. A doua 
zi, i s-a tăiat mâna, iar el a fost silit s-o împingă cu piciorul de-a 
lungul şi de-a latul esafodului. În ziua a treia a fost chinuit cu 
un cleste înroșit în foc la mamele si la mâna rămasă. În cea de-a 
patra a fost din nou ars cu fierul roșu la braț si la fese. Tot așa 
timp de optsprezece zile omul a fost martirizat, în ultima zi 
fiind tras pe roată și prins în frânghii. După șase ore încă mai 
cerea apă, dar nu i s-a dat. La sfârșit locotenentul-judecător fu 
rugat să termine tortura și să-l sugrume, pentru ca sufletul lui 
să nu se mai chinuie.“ 

Astfel de exemple cu acelaşi exces ritual al puterii se în- 
tâlnesc încă la sfârşitul secolului al XVII-lea. Exemplul următor 
este luat din jurisprudenţa de la Avignon (este vorba de statul 
papal si, prin urmare, nu reprezintă exact ce se petrecea în 
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Franfa, dar và dí o idee despre stilul general si principiile 
economice care conduceau supliciul ). lată în ce consta mas.sola. 
Condamnatul era legat de stâlp cu ochii acoperiţi de o legătură. 
Esafodul era înconjurat de tärusi cu vârfuri de fier. Confesorul 
îi vorbea condamnatului la ureche si, „după ce îi dădea bine- 
cuvântarea, venea călăul cu un baros de fier, ca acela folosit la 
abatoare. si îi dădea o lovitură în tâmplă cu toată forța, iar 
nefericitul cădea mort“. Şi abia după moarte începea supliciul. 
Pentru că, la urma urmei, nu se punea atât problema pedepsirii 
vinovatului, nu atât ispăşirea crimei, cât manifestarea rituală a 
puterii infinite de a pedepsi: această ceremonie a puterii de a 
pedepsi, desfăşurată de la sine și în momentul în care îi dispă- 
ruse obiectul, invergunándu-se deci asupra unui cadavru. După 
moartea nefericitului, călăul „îi taie gâtul cu un cuţit mare, ceea 
ce îl umple de sânge şi oferă vederii un spectacol îngrozitor; îi 
zdrobeşte mușchii cu două máciuci, iar apoi îi deschide pieptul 
de unde îi smulge inima, ficatul, splina, plămânii pe care le 
agaţă in cârlige, aga cum se procedează la tăierea animalelor. 
Cine are inima să privească, n-are decât să se uite*." 

Vedeţi, prin urmare, că mecanismele puterii sunt atât de 
covârşitoare, excesul lor este atât de ritualic calculat, în- 
cât pedepsirea crimei nu are nevoie să reînscrie crima, oricât de 
enormá ar fi, în ceva ce ar transforma-o într-un element natural. 
Mecanismele puterii sunt suficient de tari pentru a putea 
absorbi, exhiba, anula, în demonstraţii simbolice de suverani- 
tate, enormitatea crimei. Astfel încât nu este necesar, este chiar 
imposibil, să existe ceva care poate fi numit o natură a crimei 
enorme. Chiar nu există o natură a crimei enorme: nu există, în 
fapt, decât o luptă, furie, încrâncenare, pornind de la crimă şi 
în jurul acesteia. Nu există o mecanică a crimei care să ţină de 
o ştiinţă posibilă; nu există decât o strategie a puterii, care își 
desfășoară forțele în jurul si în legătură cu crima. lată de ce, 
niciodată până la sfârşitul secolului al XVII-lea, nu s-a pus 
concret problema naturii criminalului. Economia puterii era atât 
de sigură, încât această întrebare nu a fost necesară, sau mai 
bine zis nu o găsim decât marginal, lucru pe care am să i-l 
prezint în treacăt imediat. Într-un număr de texte, si în special 
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într-un text de Bruneau datând din 1715, intitulat Observaţii și 
maxime asupra materiilor criminale, ven citi cele ce urmează. 
Judecătorul trebuie să-l examineze pe acuzat. El trebuie să-i 
studieze spiritul, moravurile, vigoarea calităţilor sale fizice, 
vârsta, sexul. Trebuie să pătrundă, în măsura posibilului, „în 
interiorul“ criminalului, pentru a-i înţelege sufletul.? Un astfel 
de text are aerul evident că dezminte în întregime tot ce vă 
spuneam, într-o manieră cam schematică, ceva mai devreme. 
Dar de fapt, când ne aplecăm asupra textului, ne dăm seama că, 
dacă judecătorul trebuie să-l cunoască pe criminal, dacă trebuie 
să pătrundă în interiorul criminalului, aceasta nu se întâmplă 
nicidecum pentru a înţelege crima, ci numai pentru a sti dacă 
aceasta a fost comisă. Cu alte cuvinte, judecătorul trebuie să cu- 
noască sufletul criminalului pentru a-l putea interoga aşa cum 
trebuie, pentru a-l putea prinde în capcana întrebărilor, pentru 
a putea țese în jurul lui toată viclenia interogatoriilor si pentru 
a-i smulge adevărul. Criminalul trebuie asaltat de priceperea 
judecătorului în calitate de subiect deținător al adevărului; nici- 
odată ca autor al crimei. Pentru că o dată ce a mărturisit, toată 
această iscusin(á devine inutilă pentru determinarea pedepsei. 
Deci nu subiectul criminal, ci subiectul ştiutor este asaltat prin 
această urzeală. Se poate spune deci, după părerea mea, că până 
la sfârșitul veacului al XVIII-lea economia puterii punitive era 
atât de mare, încât natura crimei, şi mai ales natura crimei 
atroce, nici măcar nu intra în discuţie. 

Cum s-a operat însă transformarea? Si acum trecem la 
partea a doua a întrebării. Mai exact, cum a avut nevoie, la un 
moment dat, exercitarea puterii să pedepsească diferitele crime 
raportându-le la natura criminalului? Cum a fost puterea con- 
strânsă să recurgă la separarea între actele licite si actele ilicite, 
începând cu un anumit moment, împărțind indivizii în normali 
şi anormali? As vrea să sugerez cel putin linia răspunsului în 
direcția următoare. Ştim bine — toţi istoricii o spun — că secolul 
al XVIII-lea a inventat o serie de tehnologii ştiinţifice si 
industriale. Ştim la fel de bine, pe de altă parte, că secolul al 
XVIII-lea a definit, cel puţin la modul schematic și teoretic, un 
număr de forme politice de guvernare. Ştim în același timp că 
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à creat sau dezvoltat si perfec(ionat aparatul de stat si toate 
institutiile legate de acest aparat. Dar ceea ce trebuie subliniat 
şi ceea ce se află, cred eu, la originea transformării pe care 
încerc să o definesc, este cá secolul al XVIII-lea a făcut si 
altceva. A elaborat un fel de nouá economie a mecanismelor 
puterii: un ansamblu de procedee si în acelaşi timp de analize 
care să permită sporirea efectelor puterii, care să diminueze 
costul exercitării acesteia și care să integreze exercitarea puterii 
în mecanismele producţiei. Ce vreau să spun prin sporirea 
efectelor puterii? Secolul al XVIII-lea a găsit un număr de 
mijloace sau în orice caz a descoperit principiul prin care 
puterea — în loc să se exercite sub formă de ritual, ceremonie, 
în manieră discontinuă, aşa cum se întâmpla în feudalism sau 
în timpul monarhiei absolute — şi-a câştigat continuitatea. Adică 
nu s-a mai exercitat prin ritualuri, ci prin mecanisme per- 
manente de supraveghere si control. Creşterea eficienţei puterii 
înseamnă că aceste mecanisme ale puterii şi-au pierdut 
caracterul intermitent pe care-l aveau în regimul feudal și chiar 
în timpul monarhiei absolute. Secolul al XVIII-lea a găsit me- 
canisme ale puterii care, în loc să vizeze puncte, plaje, indivizi 
sau grupuri definite arbitrar, se puteau exercita fără lacune si 
reușeau să penetreze corpul social în totalitatea sa. Creșterea 
eficienţei puterii însemna, în sfârşit, că acest secol a ştiut să 
facă inevitabile efectele puterii, adică să le scoată de sub 
imperiul arbitrariului suveranului, al bunului plac al suve- 
ranului, pentru a face din ele un fel de lege absolut fatală și 
necesară, apăsând, în principiu, în măsură egală asupra tuturor. 
Sporirea eficienţei puterii însemna si reducerea costurilor 
puterii: secolul al XVIII-lea a pus la punct o serie de meca- 
nisme datorită cărora puterea urma să se exercite cu cheltuieli 
— cheltuieli economice, financiare — mai reduse decât în timpul 
monarhiei absolute. Costul puterii va scădea și în sensul 
reducerii posibilităţilor de rezistență, de nemulțumire, de re- 
voltă, pe care puterea absolută le putea stârni. Si, în sfârșit, se 
reduce amploarea, nivelul, suprafaţa acoperită de toate mani- 
festările de nesupunere și de ilegalitate pe care puterea monar- 
hică sau feudală era obligată să le tolereze. După această 


100 Anormalii 


creştere a efectelor puterii, după reducerea costului economic şi 
politic al puterii, a urmat integrarea în procesul de producţie: în 
locul unei puteri care procedează în esenţă la confiscarea 
produselor, secolul al XVIII-lea a inventat mecanisme ce 
intervin direct în procesele de producţie, le însoțesc pe tot 
parcursul dezvoltării, acţionând ca un fel de control si de cres- 
tere permanentă a producţiei. După cum vedeţi, nu fac altceva 
decât să rezum la modul schematic ceea ce vă spuneam în urmă 
cu doi ani când vă vorbeam despre discipline.6 Putem spune, în 
mare, că revoluţia burgheză nu a constat numai în cucerirea, 
printr-o nouă clasă socială, a aparatului de stat constituit, 
încetul cu încetul, de monarhia absolută Ea nu a fost nici o 
simplă organizare a unui ansamblu instituţional. Revoluţia 
burgheză din secolul al XVIII-lea şi începutul celui de-al 
XIX-lea a inventat o nouă tehnologie a puterii, ale cărei disci- 
pline constituie elementele esenţiale. 

Acestea fiind spuse (şi încă o dată, cu referire la analize 
anterioare), am impresia că în acest nou ansamblu tehnologic 
al puterii, sistemul penal și organizarea puterii de a pedepsi pot 
servi drept exemplu. În primul rând avem - la sfârșitul seco- 
lului al XVIII-lea — o putere punitivá care se bazează pe o reţea 
de supraveghere atât de strictă, încât crima, cel puţin în 
principiu, nu poate scăpa. Acea justiţie intermitentă a dispărut 
deci, pentru a lăsa loc unui aparat de justiţie și poliţie, de supra- 
veghere şi pedepsire ce nu va mai permite nici o discontinuitate 
în exercitarea puterii de a sancţiona. În al doilea rând, noua 
tehnologie a puterii punitive va lega crima și pedeapsa, într-o 
manieră necesară și evidentă, printr-un număr de procedee în 
fruntea cărora se plasează caracterul public al dezbaterilor și 
norma intimei convingeri. Începând cu acest moment, crimei va 
trebui să-i răspundă în mod necesar o pedeapsă, o pedeapsă ce 
va fi pronunţată în public şi în urma unei demonstraţii ac- 
cesibile tuturor. În sfârșit, a treia caracteristică a puterii punitive 
este că pedeapsa va trebui să se exercite astfel încât se va 
sancţiona exact atât cât va fi necesar pentru ca fapta să nu se 
repete, si nimic mai mult. Toate excesele, toată acea mare 
economie care presupune cheltuieli ritualice și magnifice ale 
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puterii de a pedepsi, toatä acea mare economie din care v-am 
oferit câteva exemple, avea sä disparä în favoarea unei 
economii care nu mai era cea a dezechilibrului si a excesului, 
ci o economie a măsurii. Trebuia găsită o anumită unitate de 
măsură între crimă și pedeapsă, o unitate de măsură care să 
permită ajustarea pedepsei în așa fel încât să fie suficientă 
pentru a sancţiona crima și a împiedica repetarea acesteia. 
Unitatea de măsură pe care noua tehnologie a puterii punitive 
a fost obligată să o caute este ceea ce teoreticienii dreptului 
penal şi chiar judecătorii numesc interesul, sau motivul crimei: 
acel element care poate fi considerat drept raţiunea de a fi a 
crimei, principiul apariţiei, al repetitiei sale, al imitării sale de 
către alţii, al marii sale frecvenţe. Pe scurt: genul de suport al 
crimei reale, așa cum a fost comisă, si suportul posibil al altor 
crime, comise de ceilalți. Acest suport natural al crimei, acest 
motiv al crimei este cel ce va servi drept unitate de măsură. 
Tocmai acest element va fi reluat de pedeapsă, înlăuntrul 
mecanismelor sale, pentru a neutraliza suportul crimei, pentru 
a-i opune un element cel puţin la fel de puternic, sau măcar cu 
un mic supliment de putere, astfel încât suportul respectiv să fie 
neutralizat, prin urmare un element asupra căruia trebuie să 
acţioneze potrivit unei economii care va fi o economie măsu- 
rată cu exactitate. Teoria penală și noua legislaţie a secolului al 
XVIII-lea vor defini ca element comun al crimei și al pedepsei 
mobilul crimei sau interesul crimei ca motiv al acesteia. În 
locul acelor mari ritualuri costisitoare, în cursul cărora atro- 
citatea pedepsei reproducea atrocitatea crimei, vom avea un 
sistem calculat în care pedeapsa nu va purta şi nu va relua crima 
însăşi, ci va acţiona numai asupra motivaţiei crimei, punând în 
joc un interes asemănător, analog, doar ceva mai puternic decât 
cel ce a servit drept suport crimei înseși. Acest element 
interes-motiv al crimei este noul principiu al economiei puterii 
punitive, care înlocuieşte principiul atrocități. 

Vă daţi seama că, din acest moment, apar noi probleme. 
Chestiunea circumstanțelor crimei — veche noţiune juridică — 
nu va mai avea, de acum încolo, cel mai important rol; de ase- 
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menea, intenţia criminalului, atât de des evocată de cazuiști, 
devine mai puţin importantă. Problema principală care se va 
pune este cea a mecanicii şi a jocului de interese care l-au adus 
la stadiul de criminal pe cel ce se află acum acuzat de asasinat. 
Nu interesează atât împrejurările crimei şi nici măcar intenţia 
autorului, cât raționalitatea imanentă comportamentului 
criminal, inteligibilitatea sa naturală. Ce este inteligibilitatea 
naturală care sprijină crima și care va permite determinarea 
exactă a pedepsei adecvate? Crima nu este numai ceva care 
încalcă legile civile și religioase; crima nu mai este nici acel 
fenomen care, prin violarea legilor civile și religioase, încalcă 
legile naturii înseși. Crima este acum ceva care are propria-i 
natură. Prin însuși jocul noii economii a puterii punitive, crima 
a fost încărcată cu ceva ce nu primise niciodată și nici nu putea 
primi în vechea economie a puterii de a pedepsi; este încărcată 
cu o natură proprie. Crima are deci o natură, iar criminalul este 
o ființă naturală caracterizată, chiar la nivelul naturii sale, de 
criminalitatea sa. Veţi vedea că economia puterii impune un 
mod de cunoaștere absolut nou, o ştiinţă aproape naturalistă a 
criminalității. Trebuie cunoscută istoria naturală a criminalului 
ca atare. 

Întâlnim și o a treia serie de probleme, de exigente: dacă am 
stabilit că o crimă poartă în sine o natură proprie, dacă trebuie 
analizată şi pedepsită — şi chiar trebuie analizată pentru a fi pe- 
depsită — ca un comportament care îşi are inteligibilitatea 
naturală, trebuie să aflăm care este natura unui interes atât de 
acut încât violează interesele tuturor celorlalți şi, în ultimă 
instanţă, se expune el însuși celor mai mari pericole, de vreme 
ce riscă să fie pedepsit. Nu cumva acest interes, acest element 
natural, inteligibilitatea imanentă actului criminal, este un in- 
teres orb faţă de propria-i finalitate? Nu avem oare de a face cu 
o inteligibilitate aproape innebunitá de ceva si condusă de un 
mecanism natural? Acest interes care împinge individul spre 
crimă, care îl împinge deci pe individ să se expună unei 
pedepse — şi care acum, în noua economie, trebuie să fie fatală 
şi necesară — nu trebuie oare conceput ca un interes atât de 
putemic si violent încât nu (ine seama de consecințe, fiind 
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incapabil sá vadá dincolo de sine insugi? Nu avem aici oare un 
interes care se contrazice chiar in momentul afirmárii? Si, in 
sfârsit, nu este oare vorba de un interes anormal, deviant, 
potrivnic naturii însăși a tuturor intereselor? Pentru cá nu 
trebuie să uităm acel contract primordial, pe care se presupune 
că cetăţenii îl semnează unii cu alţii, sau se presupune că-l 
semnează individual, arată că natura interesului individual tinde 
să se unească cu interesul general și să renunţe la afirmarea 
solitarä Așa că, atunci când criminalul își ia în mâini interesul 
său egoist, îl smulge legislaţiei contractului — sau legislaţiei 
întemeiate prin contract — și îl afirmă împotriva interesului tu- 
turor, n-am putea spune că parcurge în sens invers panta 
naturii? Nu se întoarce pe drumul istoriei către o necesitate in- 
trinsecă? N-am putea crede că întâlnim în persoana crimi- 
nalului un personaj care marchează întoarcerea naturii 
înlăuntrul unui corp social care a renunţat la starea naturală prin 
pactul de supunere faţă de legi? Și nu este oare paradoxal acest 
individ natural care nesocoteste dezvoltarea naturală a 
interesului? El nesocotește evoluţia necesară a interesului, nu 
ştie că punctul suprem al interesului său este de accepta jocul 
intereselor colective. Nu avem, prin urmare a face cu un individ 
ce poartă în propria-i natură străvechiul om al pădurilor, 
purtător al întregului arhaism ancestral premergător societăţii şi 
care este, totodată, un individ împotriva naturii? Pe scurt, nu 
este oare criminalul chiar o natură împotriva naturii? Nu acesta 
este chiar monstrul? 

În acest climat general, unde noua economie a puterii pu- 
nitive este formulată într-o nouă teorie a pedepsei și crimina- 
lității, sub acest orizont apare pentru prima dată problema 
eventualei naturi patologice a criminalitäti*. Potrivit unei tra- 
dun pe care o aflaţi la Montesquieu, dar care vine din secolul 


* Manuscrisul adaugă: „Apartenența crimei unui domeniu confuz 
încă al patologicului, al maladiei, al aberaţiei naturale, al dezordinii 
manifestate în spirit şi trup. Trebuie văzut în crimă un indicator al 
anomaliei. lată de ce asistăm la sfârşitul secolului al XVIII-lea la 
transformarea unei teme tradiționale“. 
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al XVI-lea, din Evul Mediu și chiar din dreptul roman. 
criminalul și mai ales frecvenţa crimei reprezintă pentru 
societate un fel de maladie a corpului social?” Frecvența 
criminalităţii reprezintă o boală, dar o boală a colectivitätii, o 
boală a corpului social. Cu totul diferită este abordarea — desi 
analoagă la suprafaţă — care se conturează la sfârşitul secolului 
al XVIII-lea, când nu crima este considerată maladia corpului 
social, ci însuși autorul crimei, în calitatea sa de criminal, ar 
putea fi de fapt un bolnav. Acestea sunt spuse cu toată claritatea 
în timpul Revoluţiei franceze, în cursul dezbaterilor ce au loc 
în anii 1790-1791, cu prilejul elaborării noului Cod penal. Vă 
citez câteva texte, de exemplu cel al lui Prugnon care spunea: 
„Asasinii sunt excepţii de la legile naturii, întreaga lor ființă 
morală e stinsă [...] Ei se află în afara proporțiilor obişnuite?“ 
Sau un alt text: „Un asasin este [într-adevăr] o ființă bolnavă 
căreia sistemul vicios de organizare i-a corupt toate afecțiunile. 
El este consumat de o umoare acră si arzătoarel0.“ Vitet spune 
în Medicina în așteptare că unele crime sunt poate în ele însele 
un fel de maladiil!. Iar în volumul XVI al Jurnalului de 
medicină, Prunelle prezintă un proiect de anchetă la ocna din 
Toulon, pentru a verifica dacă marii criminali închiși atunci la 
Toulon sunt sau nu niște bolnavi. Cred că este prima anchetă 
privind posibilul tratament medical al criminalilor!2. 

Părerea mea este că acest ansamblu de texte şi proiecte, şi 
în special proiectul lui Prunelle, marchează punctul de la care 
începe să se organizeze ceea ce am putea numi o patologie a 
conduitei criminale. De acum încolo — în virtutea principiilor de 
funcţionare a puterii penale, în virtutea regulilor intrinseci ale 
economiei puterii punitive și nu a unei noi teorii a dreptului sau 
a unei noi ideologii — nu se va pedepsi, bineînţeles, decât în 
numele legii, în funcţie de caracterul evident al crimei în ochii 
tuturor, dar vor fi pedepsiţi indivizi raportați mereu la orizontul 
virtual al maladiei, indivizi ce vor fi judecaţi ca niște criminali, 
dar evaluafi, apreciaţi, măsuraţi în termenii de normal și de 
patologic. Problema ilegalitá(ii și problema anomaliei ori cea a 
caracterului anormal și a celui patologic vor fi de acum încolo 
strâns legate, dar nu pe baza unei noi ideologii care ţine sau nu 
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de aparatul de stat, ci în functie de o tehnologie ce caracte- 
rizeazá noile reguli ale economiei puterii punitive. 

Am încercat până acum să vă prezint condițiile posibilei 
apariţii a monstrului moral; as vrea să trecem acum la istoria 
lui şi mă voi referi mai întâi la primul profil, la prima înfăţişare 
a acestui monstru moral, astfel numit de noua economie a 
puterii punitive. Ceea ce este curios si în același timp foarte 
caracteristic este că primul monstru moral care apare este 
monstrul politic. Adică patologizarea crimei s-a operat pe baza 
unei noi economii a puterii, iar o probă suplimentară în acest 
sens o constituie faptul că primul monstru moral care a apărut 
la sfârşitul secolului al XVIII-lea, în orice caz cel mai impor- 
tant, cel mai izbitor, este criminalul politic. Într-adevăr, în noua 
teorie a dreptului penal despre care vă vorbeam adineauri, 
criminalul este cel care, anulând pactul semnat, prefera propriul 
interes în pofida legilor ce conduc societatea al cărei membru 
este. El se întoarce deci la natură, de vreme ce a anulat 
contractul primordial. Prin criminal reînvie omul pădurilor, un 
om al pădurilor paradoxal, pentru că nu cunoaşte nici măcar 
valoarea interesului care l-a făcut, pe el şi pe semenii săi, să 
semneze pactul. Din moment ce crima este un fel de anulare a 
contractului social, o afirmare a interesului personal în opoziție 
cu toate celelalte, vă dati seama că ea (ine esențialmente de 
domeniul abuzului de putere. Criminalul este întotdeauna un fel 
de mic despot. care isi impune, ca formă de despotism şi la 
nivelul său de putere, interesul personal. Această teză este 
formulată cu multă claritate în preajma anului 1760 (deci cu 
treizeci de ani înainte de Revoluţie), iar ea va fi deosebit de 
importantă în timpul Revoluţiei: legătura esenţială, înrudirea 
între criminal si tiran, între infractor și monarhul despotic. De 
o parte şi de alta avem de a face cu o anulare a pactului, există 
un fel de simetrie, de legătură de rudenie între criminal şi 
despot, care își dau oarecum mâna ca doi indivizi, care, 
refuzând, ignorând sau rupând pactul fundamental, fac din 
propriul lor interes o lege arbitrară pe care vor s-o impună 
celorlalți. În 1790, Duport (si ştiţi foarte bine că Duport nu se 
situa pe poziţii extremiste, ba chiar dimpotrivă) spunea chiar în 
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cadrul dezbaterilor privind noul Cod penal: „Şi despotul, si 
răufăcătorul tulbură ordinea publică. În ochii noștri, o ordine 
arbitrară si un asasinat constituie crime egale!3.“ 

Vom găsi această temă a legăturii între suveranul aflat dea- 
supra legii și criminalul aflat sub ea, tema celor doi nelegiuifi 
care sunt suveranul și criminalul, sub forma sa cea mai palidă 
si cea mai curentă: arbitrariul tiranului este un exemplu pentru 
posibilii criminali sau, în ilegalitatea sa fundamentală, un 
permis în alb pentru crimă. Cine oare nu-și permitea să încalce 
legea, când însuși suveranul, care trebuia să o promoveze, să o 
pună în valoare şi s-o aplice, îşi lua libertatea de a o ocoli, de 
a o suspenda, sau în cel mai bun caz de a nu o aplica propriei 
persoane? Prin urmare, cu cât puterea va fi mai despotică, cu 
atât criminalii vor fi mai numeroși. Puterea despotică a unui 
tiran nu duce la dispariția răufăcătorilor, ci, dimpotrivă, la 
înmulțirea acestora. Veţi regăsi această temă între anii 1760 și 
1790 la toți teoreticienii dreptului penal.!^ Dar după Revoluţie, 
şi mai ales după 1792, tema înrudirii, a apropierii posibile între 
criminal și suveran va apărea sub o formă mult mai concisă și 
mai violentă sau, dacă vreţi, mult mai strânsă Si, de fapt, în 
acea epocă nu asistăm la simpla apropiere dintre criminal si 
suveran, ci la un fel de rásturnare a rolurilor printr-o nouă 
diferenţiere între cei doi. 

Pentru că, la urma urmei, ce este un criminal? Este cel care 
anulează pactul fundamental, cel care rupe acest pact din când 
în când, atunci când are nevoie ori pur şi simplu chef, atunci 
când interesul propriu o cere, atunci când, prins de un acces de 
violență sau de orbire, acordă prioritate motivatiei propriului 
interes, în pofida celor mai elementare calcule ale rațiunii. Un 
despot tranzitoriu, un despot cu apariţii fulgerătoare, despot din 
orbire, din fantezie, din înverșunare — nu are importanță. Spre 
deosebire de criminal, despotul propriu-zis pune în valoare ca- 
racterul predominant al interesului și voinței sale; și face acest 
lucru în permanenţă El este un criminal tocmai prin statutul său 
de despot, în timp ce criminalul devine despot accidental. Şi 
când vorbesc de statutul de despot exagerez, pentru căăun 
despot nu poate avea un statut în societate. Despotul își poate 
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impune voinţa asupra întregului corp social printr-o stare de 
violență permanentă. Despotul este deci acela care își exercită 
si îşi impune într-un mod criminal şi permanent interesul, în 
afara unui statut și a legii, dar într-o manieră ce ţine de însăși 
existenţa sa. El este nelegiuitul permanent, individul fără nici o 
legătură socială. Despotul este omul singur. Despotul este cel 
care prin însăși existenţa lui şi numai prin existenţa lui, reali- 
zează crima maximă, crima prin excelență, cea a anulării totale 
a pactului social prin care corpul societăţii poate trăi și se poate 
menţine. Despotul este individul a cărui existenţă face corp 
comun cu crima şi a cărui existenţă este deci identică unei 
contra naturi. Este individul care îşi impune violenţa, capriciile, 
lipsa de rațiune ca lege generală sau ca rațiune de stat. Ceea ce 
înseamnă că, de la naştere până la moarte sau, în orice caz, pe 
tot timpul exercitării puterii sale despotice, regele — sau în orice 
caz regele tiran — este pur şi simplu un monstru. Primul mon- 
stru juridic care își semnalează apariţia, care se conturează în 
noul regim al economiei puterii punitive, deci primul monstru 
care apare, primul monstru reperat şi calificat nu este asasinul, 
violatorul, nu este cel care încalcă legile naturii; este cel ce 
anulează pactul social fundamental. Primul monstru e regele. 
Cred că regele este marele model general de la care vor deriva, 
din punct de vedere istoric, printr-o serie de deplasări și trans- 
formări succesive, nenumäratii mici monştri care vor popula 
psihiatria legală a secolului al XIX-lea. Cred, în orice caz, cá 
prăbușirea lui Ludovic al XVI-lea și problematizarea figurii 
regelui marchează un punct decisiv în istoria monștrilor umani. 
Toti monștrii umani sunt descendenţii lui Ludovic al XVI-lea. 

Această apariţie a monstrului ca rege si a regelui ca mons- 
tru poate fi observată foarte clar în momentul în care s-a pus, 
la sfârșitul anului 1792 si începutul lui 1793, problema proce- 
sului monarhului, pedepsei ce trebuia aplicată, dar mai ales a 
formei pe care trebuia s-o îmbrace acest proces.l$ Comitetul 
legislativ propusese să i se aplice regelui supliciul rezervat 
trădătorilor şi conspiratorilor. La care un număr de iacobini, si 
în special Saint-Just, au răspuns: Nu poate fi vorba să-i aplicăm 
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lui Ludovic al XVI-lea pedeapsa trădătorilor și a conspira- 
torilor, pentru că această pedeapsă este prevăzută chiar de lege; 
ea este deci un efect al contractului social și nu o putem aplica 
în mod legitim decât cuiva care a subscris acestui contract si 
care, chiar dacă a rupt la un moment dat pactul, acceptă acum 
ca acesta să acţioneze împotriva lui, asupra lui sau în legătură 
cu el. Regele nu a semnat niciodată contractul social. Nu se 
pune deci problema să i se aplice clauzele interne ale acestui 
pact şi nici clauzele ce derivă din el. Nu i se poate aplica nici 
o lege a corpului social. El este duşmanul pe care întregul corp 
social trebuie să-l considere ca marele inamic. Regele trebuie 
deci omorât, aşa cum este ucis un dușman sau așa cumeste ucis 
un monstru. Și încă este prea mult, spunea Saint-Just, pentru că 
dacă cerem întregului corp social să-l suprime pe Ludovic al 
XVI-lea și să scape de el ca de un dușman monstruos, opunem 
întregul corp social lui Ludovic al XVI-lea. Adică admitem un 
fel de simetrie între un individ și corpul social. Or, Ludovic al 
XVI-lea nu a recunoscut niciodată existența corpului social, nu 
și-a exercitat niciodată puterea decât ignorând existența cor- 
pului social și manifestându-şi puterea asupra unor indivizi 
particulari, ca şi cum corpul social nu ar fi existat. Prin urmare, 
suportând puterea regelui ca indivizi, şi nu ca un corp social, 
indivizii vor trebui să se debaraseze de Ludovic al XVI-lea ca 
persoană. Un raport individual de ostilitate va servi aşadar drept 
suport dispariţiei lui Ludovic al XVI-lea. Ceea ce vrea să 
spună, în termeni clari şi la nivelul strategiilor politice ale 
epocii, că se găsise un mod de a se evita ca întreaga naţiune să 
se pronunţe cu privire al soarta lui Ludovic al XVI-lea Dar 
soluţia iacobinilor voia să spună în acelaşi timp, la nivelul 
teoriei dreptului (care este foarte importantă), că oricine, chiar 
fără consimțământul general al celorlalţi, avea dreptul să-l 
ucidă pe Ludovic al XVI-lea. Oricine putea să-l ucidă pe rege: 
„Dreptul oamenilor împotriva tiraniei, spune Saint-Just, este un 
drept personall6.* 

Cred că întreaga discuţie în legătură cu procesul 
monarhului, care a ocupat sfârşitul anului 1792 si începutul lui 
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1793, este foarte importantä nu numai pentru cá a marcat 
apariția primului mare tip de monstru juridic — care este dus- 
manul politic, regele —, ci si pentru cá vom regăsi aceleași ratio- 
namente transpuse si aplicate intr-un cu totul alt domeniu, in 
secolul al XIX-lea si mai ales in cea de-a doua jumătate a 
secolului al XlX-lea, când criminalul de rând, criminalul 
cotidian, va fi efectiv caracterizat ca un monstru, pe baza 
analizelor psihiatrice, criminologice etc. (de la Esquirol până la 
Lombroso).!7 Şi de atunci, criminalul va aduce cu sine mai 
multe întrebări: Trebuie efectiv ca legea să-i fie aplicată? Oare 
societatea nu se poate debarasa de el, dată fiind natura lui 
monstruoasă si caracterul sáu de dușman al întregii societăţi, 
fără a mai recurge la arsenalul legal? Criminalul monstruos, 
criminalul din naștere nu a subscris de fapt niciodată contrac- 
tului social: Şi atunci poate el aparţine domeniului legilor? I se 
poate aplica legea? Vom întâlni în cea de-a doua jumătate a se- 
colului al XIX-lea aceleași probleme ridicate de condamnarea 
lui Ludovic al XVI-lea și de formele acestei condamnări, 
dezbătute de această dată în legătură cu criminalii din naştere 
si anarhiștii; care si ei resping pactul social, în legătură cu toți 
criminalii monstruosi, cu toți acești mari nomazi care se învârt 
în jurul corpului social, dar pe care corpul social nu-i recu- 
noaste ca parte integrantă. 

Argumentaţia juridică era dublată în epocă de o reprezen- 
tare pe care o consider importantă, o reprezentare caricaturală, 
polemică a regelui monstruos, a regelui care este criminal prin- 
tr-un gen de natură contra naturii ce-i este integrată existenţial. 
Este epoca în care se pune problema regelui monstruos, epoca 
în care apar o serie de cărţi, adevărate anale ale crimelor regale 
de la Nemrod până la Ludovic al XVI-lea, de la Brunhilda până 
la Maria Antoaneta.18 Avem, de exemplu, cartea lui Levasseur 
despre Tigrii încoronați!” cea a lui Prudhomme despre Crimele 
reginelor Franţei20; lucrarea lui Mopinot, Înspăimântătoarele 
istorii ale crimelor oribile care nu sunt obișnuite decât între 
familiile regilor, care datează din 1793 şi care este foarte inte- 
resantă pentru că face un fel de genealogie a regalității. 
Mopinot spune că instituţia regală s-a născut astfel: la începu- 
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turile omenirii, existau douä categorii de indivizi — cei ce se 
dedicau agriculturii si cresterii animalelor si cei care erau obli- 
gati sä-i apere pe primii, pentru cä animalele sälbatice puteau 
omorí femei si copii, distruge recoltele, ataca cirezile etc. Era 
nevoie deci de vânätori, care sá protejeze comunitatea agricul- 
torilor împotriva sălbăticiunilor. La un moment dat, acești 
vânätori s-au dovedit atât de eficienti, incát animalele sälbatice 
si fioroase au dispärut Vánátorii s-au trezit dintr-o datá inutili 
si îngrijoraţi de această inutilitate care risca să-i lipsească de 
privilegii, s-au transformat ei înşişi în animale sălbatice și s-au 
întors împotriva celor pe care îi protejau. Au început deci să 
atace turmele și familiile pe care le apăraseră până atunci. Au 
devenit lupii speciei umane. Ei au fost tigrii societăţii primitive. 
Regii nu sunt altceva decât aceşti tigri, aceşti vânători de 
altădată care au luat locul animalelor sălbatice, vietuind în 
marginea primelor societäti.21 

Este epoca tuturor acestor cărți despre crimele regalității, 
epoca în care Ludovic al XVI-lea şi Maria Antoaneta sunt 
reprezentaţi în pamflete ca un cuplu monstruos, avid de sânge, 
sacali și hiene în același timp.22 Oricât de conjunctural și oricât 
de emfatic ar fi caracterul acestor texte, ele rămân totuși im- 
portante pentru că înscriu în conceptul de monstru uman o serie 
de teme care nu se vor șterge de-a lungul secolului al XIX-lea. 
Tematica monstrului uman se va cristaliza mai ales în jurul 
Mariei Antoaneta, care cumulează, în pamfletele epocii, o serie 
de caracteristici ale monstruozitätii. În primul rând este o 
străină și, prin urmare, nu face parte din corpul social.23 În 
raport cu corpul social din fara în care domneşte, ea este deci 
animalul sălbatic sau, în orice caz, fiinţa în stare naturală. În 
plus, ea este hiena, femeia-căpcăun, „femela tigrului“ care, 
spune Prudhomme, „de îndată ce a văzut sânge, nu se mai poate 
sätura2#*. Avem deci întreg spectrul canibal, antropofag al 
suveranului avid de sângele poporului său. Mai este și femeia 
de scandal, femeia desfrânată, care se lasă pradă celor mai 
desäntate pofte, și aceasta în două feluri anume.25 Mai întâi 
incestul, pentru că citim în aceste texte, în pamfletele epocii, că 
pe vremea când era copil încă a fost dezvirginată de fratele său 
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Iosif al II-lea; apoi a devenit amanta lui Ludovic al XVI-lea; 
apoi metresa cumnatului sáu, mostenitorul tronului fiind, deci, 
mi se pare, fiul contelui de Artois. Pentru a vá da o idee despre 
această tematică, vă voi cita un text, un text din Viaţa privată, 
libertină si scandaloasă a Mariei Antoaneta, apărută în anul I 
al Revoluţiei, și unde veţi remarca ce se scria tocmai despre 
raporturile dintre Maria Antoaneta și Iosif al II-lea: „Cel mai 
ambițios dintre suverani, bărbatul cel mai imoral, fratele lui 
Leopold, a profitat primul de regina Franţei. Introducerea pria- 
pului imperial în canalul austriac a cumulat, ca să spunem așa, 
pasiunea incestului, juisanfa cea mai murdară, ura față de 
Franţa [recte: faţă de francezi], aversiunea faţă de îndatoririle 
de soţie şi mamă, într-un cuvânt tot ce coboară specia umană 
la nivelul animalelor sälbatice26“ Maria Antoaneta este deci 
incestuoasă, dar pe lângă aceasta mai există și cealaltă trans- 
gresiune sexuală: e lesbiană. Și aici ne sunt amintite relaţii 
intime cu arhiducese, raporturi sexuale cu surori si verisoare, 
cu femeile din suită etc.27 Cuplarea antropofagie-incest, cele 
două mari consumuri interzise, mi se par caracteristica acestei 
prime prezentări a monstrului în lumina practicii, gândirii si 
imaginaţiei juridice a sfârşitului secolului al XVIII-lea. Cu 
precizarea că în această primă figură a monstrului, Maria 
Antoaneta, tema desfrâului, a desfrâului sexual şi îndeosebi a 
incestului, îmi apare ca dominantă. 

Dar, paralel cu monstrul regal și în aceeaşi epocă, în litera- 
tură adversă, adică în scrierile anti-iacobine, contra-revolutio- 
nare, întâlnim cealaltă întruchipare a monstrului. De data 
aceasta nu mai e monstrul născut din abuz de putere, ci 
monstrul care rupe contractul social prin revoltă. În calitatea sa 
revoluţionară și nu ca suveran, poporul va reprezenta exact 
imaginea răsturnată a monarhului sângeros. El va fi hiena care 
se aruncă asupra corpului social. Avem în literatura monarhistă, 
catolică etc., dar şi în cea engleză din vremea Revoluţiei, un fel 
de imagine inversă a acelei Maria Antoaneta prezentă în 
pamfletele iacobine și revoluţionare. În special în legătură cu 
masacrele din septembrie veţi întâlni celălalt profil al mons- 
trului: monstrul popular, care rupe contractul social, oarecum 
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de jos în sus, în timp de Maria Antoaneta și suveranul îl rupeau 
în sens invers. Doamna Roland, de exemplu, descriind masa- 
crele din septembrie, spunea: „Dacă aţi sti îngrozitoarele detalii 
ale acestor incursiuni ! Femeile violate cu brutalitate înainte de 
a fi sfâsiate de acei tigri, maţele tăiate purtate ca panglicile, 
bucăţi de carne omenească șiroind de sânge și mâncate !28" 
Barruel, în Istoria clerului în timpul Revoluţiei, povesteşte 
tragedia unei oarecare contese de Pérignon care a fost arsă în 
piaţa Dauphine împreună cu cele două fiice ale sale, iar șase 
preoți au fost arsi si ei de vii pentru că au refuzat să mănânce 
din trupul fript al contesei??. Barruel povestește, de asemenea, 
că la Palatul Regal s-a pus în vânzare pateu din carne de om.30 
Bertrand de Molleville?!, Maton de la Varenne?? relatează $i ei 
tot felul de fapte înspăimântătoare: faimoasa istorie a domni- 
soarei de Sombreuil care bea un pahar cu sânge pentru a salva 
viaţa tatălui său33, sau cea a bărbatului care a fost obligat să 
bea sânge din inima unui tânăr pentru a-şi salva cei doi prie- 
teni34; ori cea a autorilor masacrelor din septembrie care ar fi 
băut rachiu în care Manuel pusese praf de puşcă şi ar fi mâncat 
chifle muiate în rănile victimelor35. Si aici avem de a face cu 
figura desfrânatului — antropofag, dar de data aceasta antro- 
pofagia depăşeşte orgia. Cele două teme, interdicția sexuală și 
interdicţia alimentară, se leagă foarte limpede în aceste două 
prime mari figuri: monstrul și monstrul politic. Cele două tipuri 
tin de o conjunctură foarte bine precizată, chiar dacă reiau și 
teme mai vechi: desfrâul regilor, libertinajul celor sus-pusi, 
violenţa poporului. Toate acestea sunt teme deja întâlnite; dar e 
interesant că ele sunt reactivate si reînnodate în interiorul 
acestei prime figuri a monstrului. Şi aceasta din mai multe 
motive. 

Pe de o parte, pentru că, am impresia, reactivarea acestor 
teme si noua schemă a sălbăticiei bestiale sunt legate de reor- 
ganizarea puterii politice, de noile sale reguli de exercitare. Nu 
întâmplător apare monstrul în legătură cu procesul lui Ludovic 
al XVI-lea şi în legătură cu masacrele din septembrie, despre 
care știți că erau un fel de revendicare populară a unei justitii 
mai violente, mai expeditive, mai directe și mai drepte decât 
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justitia institutionalizatä. Aceste două întruchipări ale monstru- 
lui au apărut în legătură cu problema dreptului şi a exercitării 
puterii de a pedepsi. lar cele două figuri sunt importante şi din 
alt motiv. Ambele au avut un ecou foarte amplu în întreaga 
literatură a epocii, considerând literatura în sensul cel mai 
traditional al termenului — şi în orice caz în literatura de groază. 
Am impresia că explozia subită a literaturii de groază la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea, aproape în anii Revoluţiei, poa- 
te fi pusă în relaţie cu noua economie a puterii punitive. Natura 
contra-natură a criminalului, monstrul, atunci îşi fac apariţia. 
Iar literatura respectivă îl prezintă sub cele două tipuri. Pe de o 
parte întâlniți monstrul prin abuz de putere: prinţul, stăpânul, 
preotul ticălos, călugărul vinovat. Apoi, aveţi în aceeaşi lite- 
ratură de groază monstrul care vine din străfunduri, monstrul 
care se întoarce la natura sălbatică, tâlharul, omul pădurilor, 
bruta cu instinctele sale dezläntuite. Figuri ca acestea veţi găsi, 
de exemplu, în romanele scrise de Ann Radclifíc36. Luaţi, de 
pildă, Castelul din Pirinei??, care este în întregime construit pe 
întâlnirea celor două figuri: nobilul scăpătat care urmăreşte 
răzbunarea prin crimele cele mai înfiorătoare şi care se folo- 
seşte în acţiunea sa de tâlhari; aceștia l-au acceptat drept 
conducător pe nobilul scăpătat spre a se proteja si a-şi atinge 
propriile interese. Dublă monstruozitate: Castelul din Pirinei 
pune in contact cele două figuri ale monstruozitá(ii într-un 
peisaj, într-un decor care este de altfel foarte tipic; scena se 
desfășoară într-un loc care este în același timp castel si munte. 
Este un munte inaccesibil, dar care a fost săpat şi împărţit astfel 
încât să formeze o adevărată fortăreață. Castelul feudal, semn al 
superputerii domnului, prin urmare o manifestare a acestei pu- 
teri nelegiuite care este puterea criminală, este unul şi același 
lucru cu sălbăticia naturii înseşi, unde s-au refugiat tâlharii. 
Avem aici, în construcţia Castelului din Pirinei, o imagine 
foarte densă a celor două forme de monstruozitate așa cum apar 
ele in tematica politică și imaginară a epocii. Romanele de 
groază trebuie citite ca romane politice. 

Aceleași două forme de monștri le veţi găsi, bineînţeles, la 
Sade. În majoritatea romanelor sale, în Juliette în orice caz, 
există acea cuplare firească între monstruozitatea celui puternic 


114 Anormalii 


si monstruozitatea omului din popor, monstruozitatea minis- 
trului şi cea a răzvrătitului, care sunt, totodată, și complici. 
Juliette şi femeia Dubois se află evident în centrul acestei serii 
de cuplări a monstruozitá(ii atotputernice și a monstruozitätii 
revoltate. La Sade libertina jul este totdeauna legat de deturnarea 
puterii. La el monstrul nu este pur și simplu o natură mai 
intensă, mai violentă decât natura celorlalți. Monstrul este un 
individ căruia banii sau puterea gândirii ori puterea politică îi 
dau posibilitatea de a se întoarce împotriva naturii. Astfel că, în 
monstrul lui Sade, prin exces de putere, natura se întoarce chiar 
împotriva ei și sfârșește prin a-și anula raționalitatea naturală, 
devenind un soi de furie monstruoasă înverșunată nu numai 
împotriva celorlalţi, ci şi împotriva propriei existente. Autodis- 
trugerea naturii, care este o temă fundamentală la Sade, această 
autodistrugere într-un fel de monstruozitate dezlänquitä nu are 
loc decât prin intermediul prezenței unui număr de indivizi care 
dețin o supra-putere. Atotputernicia prințului, a domnului, a 
ministrului, a banului sau atotputernicia răzvrătitului. Nu există 
la Sade un monstru care să fie neutru sau moderat din punct de 
vedere politic: fie că provine din drojdia societății Și s-a ridicat 
împotriva alcătuirii acesteia, fie este prinț, ministru sau nobil 
care deţine o supra-putere lipsită de lege deasupra tuturor 
puterilor sociale. In oricare din ipostaze, puterea, excesul de 
putere, abuzul de putere, despotismul sunt totdeauna la Sade 
operatorii libertinajului. Tocmai supra-puterea transformă 
simplul libertinaj în monstruozitate. 

As mai adăuga un lucru: cele două întruchipări ale mons- 
trului — monstrul provenit de jos și monstrul sus-pus, monstrul 
antropofag reprezentat de regulă prin poporul revoltat și 
monstrul incestuos, reprezentat mai ales prin figura regelui —, 
cei doi monștri sunt importanți, pentru că îi vom regăsi în toate 
textele juridico-medicale despre monstruozitate din secolul al 
XIX-lea. Cele două figuri, chiar în îngemănarea lor, vor bântui 
problematica individualităţii anormale. Nu trebuie să uităm (și 
voi reveni asupra acestui aspect mai pe larg data viitoare) că 
primele mari cazuri ale medicinei legale de la sfârșitul secolu- 
lui al XVIII-lea și mai ales de la începutul celui de-al XIX-lea 
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nu au fost câtuşi de putin cazuri de crime comise în stare de 
nebunie flagrantă sau manifestă. Nu asta era problema. Ceea ce 
punea într-adevăr probleme, ceea ce a constituit momentul de 
apariţie a medicinii legale a fost chiar existența monștrilor, 
recunoscuţi ca atare tocmai pentru că sunt în acelaşi timp 
incestuosi si antropofagi sau în măsura în care transgresează 
cele două mari interdicții, alimentară şi sexuală. Ştiţi foarte 
bine că primul monstru înregistrat este sofia lui Sélestat, al cá- 
rei caz este analizat de Jean-Pierre Peter într-o revistă de psiha- 
naliză; în 1817, soţia lui Sélestat şi-a omorât fiica, a tăiat-o în 
bucăţi și a gătit o coapsă a copilei la cuptor garnisită cu varză.38 
Tot astfel, câţiva ani mai târziu, a apărut cazul Léger, un cioban 
redus la starea sălbatică din cauza singurătăţii, care a omorât o 
fetiță, a violat-o, i-a separat de trup părţile sexuale şi le-a 
mâncat, după care i-a smuls inima si a băut sângele din ea.?? 
Iată un alt caz, survenit către 1825: cel al soldatului Bertrand, 
care deschidea morminte în cimitirul Montpamasse, scotea 
cadavre de femei, se satisfăcea sexual cu ele, iar apoi le despica 
pântecele cu un cuţit si le agăța matele ca o ghirlandá de crucile 
dimprejur si de arbuștii din apropiere.40 Aceasta era starea de 
fapt şi acestea erau figurile care s-au aflat la originea naşterii si 
organizării întregii medicini legale: nişte întruchipări ale mons- 
truozităţii, si anume ale monstruozitätii sexuale si antropofa- 
gice. Aceste două teme, marcate de dubla întruchipare a trans- 
gresorului sexual si a antropofagului, vor bântui de-a lungul 
secolului al XIX-lea, se vor afla în permanenţă la granițele 
dintre psihiatrie și penalitate şi vor alcătui statura marilor figuri 
ale criminalităţii de la sfârșitul secolului al XIX-lea. Este cazul 
lui Vacher în Franța, al vampirului din Düsseldorf în Germania; 
dar mai ales cel al lui Jack Spintecătorul din Anglia, care mai 
prezenta calitatea că, pe lângă faptul că spinteca prostituatele, 
era legat, după cât se pare, prin legături de rudenie foarte di- 
recte cu regina Victoria. Dintr-o singură lovitură, monstruo- 
zitatea populară și monstruozitatea regală se întâlneau în ace- 
eaşi figură mai mult decât tulbure. 

Cele două tipuri, antropofagul — monstrul popular — si 
incestuosul — monstrul princiar — au servit în continuare drept 
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grilă de înţelegere, drept cale de acces, pentru un număr de 
discipline. Mă refer, bineînţeles, la etnologie şi nu neapărat la 
etnologia luată ca practică de teren, ci ca analiză academică 
privind populaţiile așa-zis primitive. Or, dacă vă gândiţi cum 
s-a format disciplina academică a antropologiei, dacă îl luaţi pe 
Durkheim nu chiar ca punct de origine, ci [măcar] ca prim 
moment de cristalizare a acestei discipline universitare, veţi 
vedea că exact problemele antropofagiei și incestului se consti- 
tuie în problematica de bază. Totemismul ca semn de întrebare 
al societăţilor primitive; dar ce înseamnă totemismul? Ei bine, 
este vorba de legătura de sânge, de animalul purtător al valo- 
rilor grupului, purtător de energie si vitalitate, purtător al vieţii 
înseși a acestui grup. Este problema consumului ritual al acestui 
animal. Deci absorbţia corpului social de către fiecare, sau 
absorbția fiecăruia de către corpul social în totalitatea sa. În 
spatele totemismului și chiar în viziunea lui Durkheim aflăm o 
antropofagie rituală ca moment de exaltare a comunităţii, iar 
aceste momente sunt pentru Durkheim simple etape de maximă 
intensitate care nu fac altceva decât să puncteze o stare oare- 
cum normală și stabilă a corpului social.4! Prin ce este carac- 
terizată această formă de stabilitate? Tocmai prin faptul că 
sângele comunităţii este un capitol interzis, că oamenii apar- 
ținând acestei comunităţi nu pot fi atinsi, că în special femeile 
grupului nu pot fi atinse. Marele festin totemic, marele festin 
bântuit de antropofagie, nu face altceva decât să marcheze, în 
mod regulat, o societate bazată pe legea exogamiei, adică 
interdicţia incestului. Să consumi din când în când o hrană 
absolut interzisă, adică chiar carne de om, iar pe de altă parte 
să-ţi fie interzis să consumi propriile femei — visul antro- 
pofagiei, refuz al incestului. Aceste două probleme au orga- 
nizat, după cum crede Durkheim, sau mai bine zis au cristalizat 
pentru Durkheim și pentru toţi ceilalți care i-au urmat întreaga 
dezvoltare ulterioară a disciplinei în cauză. Ce mănânci și cu 
cine nu ai voie să te cäsätoresti? Cu cine intri în legături de 
sânge, dar nu ai dreptul să-l bagi la cuptor? Mariaj şi bucătărie: 
ştiţi foarte bine că acestea au rămas până în zilele noastre 
problemele care preocupă etnologia teoretică și academică. 
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Punándu-se aceste probleme si plecánd de la chestiunile 
incestului si antropofagiei are loc analiza tuturor micilor 
monstri din istorie, se fixeazá toate limitele exterioare ale 
societăţii si ale economiei pe care se bazează societăţile pri- 
mitive. Ca să simplificăm lucrurile, am putea spune că acei 
antropologi şi teoreticieni ai antropologiei care susțin punctul 
de vedere al totemismului, adică al antropofagiei, sfârșesc prin 
a crea o teorie etnologică ce duce la disocierea si distantarea 
extremă a societăţilor la care ne referim, din moment ce ne 
trimit direct la antropofagia lor primitivă. Este cazul lui 
Lévy-Bruhl42 Dimpotrivă, dacă aplicaţi fenomenele totemis- 
mului la regulile căsătoriei, adică dacă dizolvati tema antropo- 
fagiei pentru a favoriza analiza regulilor alianţei şi ale circu- 
latiei simbolice, veţi vedea cum se naște o teorie care este 
teoria formulată de Lévy-Bruhl şi Lévi-Strauss, cea a inteli- 
gibilității societăților primitive si a recalificării aça-zisului 
sălbatic.43 Observati însă, că, în oricare dintre cazuri, suntem 
prinși în furca incest-canibalism, ne aflăm deci în plină dinastie 
a Mariei Antoaneta. Marele cadru exterior, marea alteritate 
definită de interioritatea noastră juridico-politică, din secolul al 
XVIII-lea până în zilele noastre, sunt constituite în orice caz 
din canibalism si incest. 

Ceea ce este valabil pentru etnologie, știți foarte bine că 
rămâne valabil, bineînţeles şi a fortiori, şi pentru psihanaliză, 
din moment ce — dacă antropologia a urmărit o linie în pantă 
care a dus-o de la problema totemismului, primordială din 
punct de vedere istoric, adică de la antropofagie, la problema 
mai recentă a prohibitiei incestului — se poate spune că istoria 
psihanalizei s-a constituit în sens invers și că grila de inteligi- 
bilitate stabilită de Freud pentru nevrozá este cea a incestului.44 
Incest: crima regilor, crima excesului de putere, crima lui 
Oedip şi a familiei sale. Acesta este nivelul de inteligibilitate al 
nevrozei. După care a urmat grila inteligibilităţii psihozei, prin 
Melanie Klein.4 De unde vine însă această grilă? De la proble- 
ma devorării, de la introiectia obiectelor bune şi rele, de la 
canibalism, care nu mai este crima regilor, ci crima celor înfo- 
metati. 


118 Anormalii 


Am impresia cá monstrul uman, pe care noua economie a 
puterii punitive a început să-l contureze în secolul al XVIII-lea 
este o figură în care se combină în mod fundamental cele două 
mari teme: incestul regilor și canibalismul flămânzilor. Acestea 
sunt cele două teme, constituite în noul regim al economiei 
pedepselor şi în contextul special al Revoluţiei franceze, cu cele 
două categorii de nelegiuiti, potrivit gândirii si politicii 
burgheze: suveranul despotic si poporul revoltat, pe acestea le 
vedeţi parcurgând si acum câmpul anomaliei. Cei doi mari 
monstri care domină domeniul anomaliei si care nu au dispărut 
nici acum — etnologia şi psihanaliza ne-o dovedesc cu priso- 
sintá — sunt cele două mari subiecte ale consumului interzis: 
regele incestuos şi poporul canibal.46 


NOTE 


l. Vezi cursul, citat anterior, La Société punitive (în special, cel din 
data de 10 ianuarie 1973). 

2. În toată expunerea ce urmează, M. Foucault reia și dezvoltă temele 
abordate în Surveiller et Punir, op. cit, pp. 51-61 (cap. II „L'éclat des 
supplices“). 

3. P. Bourdeille senior de Brantôme, Mémoires contenant les vies des 
hommes illustres et grands capitaines étrangers de son temps, II, Paris. 
1722, p. 191 (prima ed. 1665). 

4. A. Bruneau, Observations et maximes sur les matières criminelles, 
Paris, 17152, p. 259. Wei 

5. M. Foucault rezumă aici A. Bruneau, op. cit., p. iij! ^V . 

6. Vezi cursul deja citat, La Société punitive; rezumat in Dits et 
Ecrits, II, pp. 456-470. 

7. Vezi, de exemplu, articolul lui L. de Jaucourt, „Crime (droit 
naturel)", in Encyclopédie raisonnée des sciences, des arts et des métiers, 
IV, Paris, 1754, pp. 466b-468a, care se bazează pe L'Esprit des lois de 
Montesquieu ( 1748). 
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8. M. Foucault se referä în special la M. Lepeletier de Saint-Fargeau, 
„Extrait du rapport sur le project de „Code pénal fait au nom des comités 
de constitution et de législation criminelle", Gazerte nationale, ou le 
Moniteur universel, 150, 30 mai 1791, pp. 525-528; 151, 31 mai 1791, pp. 
522-526, 537 („Discussion sur la question de savoir si la peine de mort 
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penal este publicat in M. Lepeletier de Saint-Fargeau, CEuvres, Bruxelles, 
1826, pp. 79-228. 

9. L.-P.-J. Prugnon, Opinion sur la peine de mort, Paris, [nedatat: 
1791] pp. 2-3: „Una dintre primele griji ale legislatorului trebuie să fie 
cea de prevenire a crimelor, iar el este răspunzător în faţa societăţii pentru 
toti cei pe care nu i-a fmpiedicat sá comitá crime atunci cánd putea sá o 
facá. El trebuie sá aibá, prin urmare, douá scopuri: unul este de a exprima 
întreaga oroare pe care o provoacă marile crime, iar celălalt, de a 
înspăimânta prin intermediul marilor exemple. Pentru cá în supliciu 
trebuie să vedem exemplul, şi nu omul pedepsit. Sufletul omului este 
cuprins de bucurie, este, dacă pot spune aşa, răcorit la vederea unei 
comunități omeneşti care nu cunoaşte nici supliciul, nici esafodul. 
Recunosc că este imaginca cea mai atrăgătoare cu putinţă; dar unde există 
societatea aceea în care călăii ar fi izgoniți fără a fi pedepsiţi? Crima 
populează pământul, iar marea greşeală a scriitorilor moderni este de a 
crede că asasinii gândesc şi îşi fac socotelile după mintea lor; ei nu au 
observat că acești oameni sunt o excepţie de la legile naturii, că întreaga 
lor ființă morală este distrusă; acesta este sofismul ce stă la baza cărţilor. 
Într-adevăr, imaginea supliciului, chiar privită de departe, îi înspăimântă 
pe criminali şi îi împiedică de la acţiune; esafodul este mai aproape de ei 
decât etemitatea. Ei se află în afara proporţiilor obișnuite; altfel, ar mai 
ajunge ei să omoare? Trebuie deci să ne ferim de prima judecată dictată 
de inimă şi să sfidăm prejudecățile virtuţii“. Acest pasaj poate fi citit si 
în Archives parlementaires de 1787 à 1860. Recueil complet des débats 
législatifs et politiques des chambres françaises, XXVI, Paris, 1887, 
p. 619. 

10. Vezi interventia de la Adunarea nationalä din 30 mai 1791 
(Gazette nationale, ou le Moniteur universel, 153, 2 iunie 1791, p. 552), 
reluată in A.-J.-F. Duport, Opinion sur la peine de mort, Paris (1791], 
p. 8. 
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11. În clasa a VIII-a a sectiunii „Maladii mentale“ a lui [L.] Vitet, 
Médecine expecrante, V. Lyon. 1803, pp. 156-374, nu este menţionată 
crima ca maladie. În anul VI al Revoluţiei, Louis Vitet (autor, printre 
altele, a unei dizertatii, Le Médecin du peuple, Lyon, 1805) participase la 
dezbaterile privind proiectele de lege asupra şcolilor speciale de 
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1966. 
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În [ara căpcăunilor. — Trecerea de la monstru la anormal. — Cei 
trei mari monştri fondatori ai psihiatriei criminale. — Putere medicală 
si putere judiciară în jurul noțiunii de absență a interesului. 
— [nstitufionalizarea psihiatriei ca ramură specializată a igienei 
publice și ca domeniu special al protecţiei sociale. — Codificarea 
nebuniei ca pericol social. — Crima fără motiv și probele întronării 
psihiatriei. — Cazul Henriette Cornier. — Descoperirea instinctelor. 


Vă spuneam deci că, după părerea mea, personajul 
monstrului, cu cele două întruchipări ale sale — antropofagul si 
incestuosul — a dominat primii ani ai psihiatriei penale sau ai 
psihologiei criminale. Nebunul criminal îşi face apariţia înainte 
de toate ca monstru, cu alte cuvinte ca natură împotriva naturii. 

Istoria pe care ag vrea să v-o prezint anul acesta, istoria 
anormalilor, începe pur si simplu cu King Kong, ceea ce în- 
seamnă că ne aflăm, de la bun început, în ţara cápcáunilor. 
Marea dinastie a piticilor anormali începe chiar cu marea figură 
a Căpcăunuluil. Piticii sunt descendenţii săi, ceea ce se înscrie 
în logica istoriei, singurul paradox constând în faptul că micuţii 
anormali, acești pitici anormali au sfârșit prin a-i devora pe 
căpcăunii care le serveau drept părinți. Despre această pro- 
blemă aş vrea să vă vorbesc acum: cum se face că statura 
acestor giganţi monstruosi s-a redus până la urmă, încetul cu 
încetul de-a lungul anilor, astfel încât, la sfârșitul secolului al 
XIX-lea, personajul monstruos, dacă mai apare (şi apare chiar) 
nu va mai fi decât un fel de exagerare, o formă paroxistică a 
unei arii generale a anomaliei, care va constitui pâinea zilnică 
a psihiatriei pe de o parte și a psihologiei criminale, a psihia- 
triei penale, de cealaltă? Cum s-a putut împrăștia acea specie 
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de mare monstruozitate exceptionalä intr-o puzderie de mici 
anomalii, de personaje care sunt anormale si, in acelasi timp, 
familiare? Cum s-a transformat psihiatria criminală dintr-o 
inchizifie a marilor monştri canibali într-o practică a chestio- 
narelor, analizei si evaluării tuturor metehnelor, micilor perver- 
sități, poznelor copiläresti etc.? 

Pentru că s-a operat o trecere de la monstru la anormal. Nu 
este suficient să admitem ca pe o necesitate epistemologică, ori 
ca pe o evoluţie ştiinţifică necesară faptul că psihiatria a început 
să se ocupe de problemele celor mărunți după ce le-a tratat pe 
acelea ale celui mai mare, că s-a aplecat asupra problemelor 
mai puţin vizibile după ce s-a ocupat de ceea ce sărea în ochi, 
că a ajuns la elementul mai puţin important după ce a examinat 
ce era de maximă importanţă; admițând deci că nu trebuie să 
căutăm originea, principiul care conduce de la monstru la 
anormal în apariţia tehnicilor sau tehnologiilor ca psihotehnica, 
psihanaliza sau neuropatologia, ne aflăm în fața aceleiaşi 
întrebări. Deoarece aceste fenomene, apariția acestor tehnici 
decurg ele însele mai degrabă din marea transformare a 
monstrului în anormal. 

Aceasta este deci problema. Se referă la cei trei mari 
monștri care stau la baza psihiatriei criminale, la modul de a fi 
al celor trei mari monștri care nu au [...] multă vreme. Primul 
este soţia lui Sélestat de care v-am vorbit de câteva ori si care, 
vă aduceţi aminte, şi-a ucis fiica, a tăiat-o în bucăţi, a luat o 
bucată si a gătit-o cu varză, după care a mâncat-o2. Apoi, cazul 
lui Papavoine care a asasinat doi copii în pădurea Vincennes, 
pe care i-a confundat probabil cu descendenţii fiilor ducesei de 
Berry.3 Şi, în sfârşit, Henriette Cornier, care i-a tăiat gâtul 
fetiţei vecinilor.4 

Vă dati seama că, într-un fel sau altul, aceşti trei monștri 
reconstituie marea tematică a monstruozitátii de care vă vor- 
beam data trecută: antropofagia, decapitarea, problema 
regicidului. Toţi trei se detașează pe fondul întregului peisaj de 
la sfârşitul secolului al XVIII-lea, când monstrul încă nu 
apăruse ca o categorie psihiatrică, ci ca o categorie juridică si 
ca fantomă politică. Fantoma devorării, fantoma regicidului 
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sunt prezente, explicit sau implicit, în cele trei cazuri evocate. 
Íntelegeti prea bine de ce aceste trei personaje au fost imediat 
încărcate cu o tensiune imensă. Cu toate acestea, am impresia 
că numai al treilea caz, cel al Henriettei Cornier, a cristalizat 
până la urmă problema monstruozitätii criminale. De ce 
Henriette Cornier? De ce tocmai această întâmplare si nu ce- 
lelalte două, sau, în orice caz, mai mult decât celelalte două? 

Prima întâmplare era cazul Sélestat. Cred că v-am spus 
până acum de douăzeci de ori, așa că voi repeta pentru ultima 
dată că în afacerea Sélestat, ceea ce ne miră si totodată ce i-a 
împiedicat pe psihiatri să o considere o reală problemă, este 
faptul că acea femeie săracă, mizerabilă chiar, şi-a omorât fiica, 
a tăiat-o în bucăţi, a gătit-o și a mâncat-o într-o vreme — era în 
anul 1817 — când Alsacia era confruntată cu o foamete 
cumplită. De aceea, la depunerea rechizitoriului, parchetul a 
putut scoate în evidenţă faptul că femeia nu era nebună, că și-a 
ucis si şi-a mâncat copilul fiind mánatá de un mobil acceptabil 
pentru toată lumea, iar acest mobil era foamea Dacă nu i-ar fi 
fost foame, dacă nu ar fi bântuit foametea, dacă nu ar fi fost o 
femeie nenorocită se putea pune întrebarea privind caracterul 
raţional sau irațional al faptei sale. Dar de vreme ce îi era 
foame, iar foamea constituia un mobil (un mobil perfect 
valabil, pe legea mea, pentru a-ţi mânca propriul copil!) nu se 
putea pune problema nebuniei. De aici ar decurge următoarea 
recomandare: în vremuri în Care oamenii își mănâncă, de 
foame, propriii copii, e mai bine să fii bogat! Din punct de 
vedere psihiatric, afacerea a fost dezamorsată pe loc. 

Cazul Papavoine a stârnit, la rândul său, multe discuţii, dar 
ulterioare, pentru că la momentul respectiv a fost clasat ca 
problemă juridico-psihiatrică: interogat în legătură cu această 
crimă evident absurdă și lipsită de motiv, asasinarea celor doi 
copii pe care nu-i cunoștea, Papavoine a explicat sau susține că 
a crezut că recunoscuse în victime două vlăstare ale familiei 
regale. Şi a început să dezvolte o serie de teme, de credinţe, de 
afirmaţii care au putut fi imediat circumscrise în registrul 
delirului, al iluziei, al plásmuirii, deci al nebuniei. Crima a fost 
dintr-o dată absorbită de nebunie, tot așa cum, dar în sens in- 
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vers, crima soţiei lui Sélestat a fost absorbită de un interes 
oarecum rezonabil şi aproape lucid. 

În schimb, în cazul Henriette Cornier avem o întâmplare 
mult mai dificilă care scapă oarecum atât etichetei de act ra- 
tional, cât si celei de nebunie; şi care, din moment ce nu poate 
fi considerată act raţional, nu poate intra nici sub incidenţa 
dreptului, nici a pedepsei. Pe de altă parte, de vreme ce este 
dificil într-un astfel de caz să se insiste asupra nebuniei, iese si 
de sub incidenţa medicinei şi cade în sarcina instanței psihia- 
trice. De fapt, ce s-a petrecut în acest caz Cornier? O femeie 
încă tânără — care avusese copii și pe care i-a abandonat, ea 
însăși fiind părăsită de primul său sot — se angajează ca ser- 
vitoare la mai multe familii din Paris. Într-o zi, după o perioadă 
în care a amenințat de mai multe ori că se sinucide și a avut 
câteva crize depresive, se prezintă la vecina ei și îi propune să-i 
poarte de grijă pentru câteva clipe copilului acesteia care avea 
18 [recte: 19] luni. La început, vecina ezită, dar până la urmă 
acceptă. Henriette Cornier aduce copilul în camera sa si cu un 
cuțit pregătit dinainte îi taie gâtul complet, rămâne timp de un 
sfert de oră cu trupul micuţei de o parte şi cu capul de cealaltă, 
iar când mama vine să-și caute fetița, Henriette Cornier îi 
spune: „Copilul a murit“. Mama se sperie, nu-i vine să creadă 
si încearcă să pătrundă în odaie, iar atunci Henriette Cornier 
apucă un sort în care înfășoară capul copilului pe care îl aruncă 
pe fereastră. Este arestată imediat şi este întrebată: „De ce?“ Ea 
răspunde: „E o idee.?* Mai mult nu s-a putut scoate de la ea. 

Ne aflăm în fața unui caz în care nu putem detecta un delir 
ascuns ca în afacerea Papavoine și nici mecanismul unui interes 
elementar, natural, ca în afacerea Sélestat. Am impresia că în 
jurul cazului Cornier sau, oricum, pornind de la astfel de cazuri 
care amintesc într-un fel sau altul cadrul general al acestei 
întâmplări, pătrundem într-un gen de singularitate pe care 
Henriette Cornier îl prezintă în stare pură; cred că acest gen de 
întâmplări, aceste cazuri, acest tip de acţiune vor pune adevă- 
rate probleme psihiatriei criminale. Şi când spun că pun 
probleme psihiatriei criminale, am impresia că nu am folosit 
expresia cea mai potrivită. De fapt nu pun probleme psihiatriei 
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criminale, ci tocmai aceste cazuri constituie psihiatria 
criminală, sau mai degrabă formează terenul pe care psihiatria 
criminală se constituie ca atare. În jurul acestui gen de cazuri 
se dezvoltă în același timp incertitudinile şi scandalul. Si tot în 
jurul lor se vor dezvolta o serie de operaţiuni, pro si contra 
acestor acte enigmatice; unele, venind în general din partea 
acuzării si a mecanicii judiciare, încearcă să mascheze întru- 
câtva absenţa motivului crimei, pentru a descoperi sau a afirma 
motivaţia, starea raţională a criminalului; de cealaltă parte se 
situează toate operaţiunile apărării si ale psihiatriei, pentru a 
pune în evidență absența motivului, absența unui interes, ca 
punct de justificare a unei intervenţii psihiatrice. 

Pentru a vă prezenta pe scurt acest mecanism pe care îl 
consider foarte important nu numai pentru istoria anormalilor, 
nu numai pentru istoria psihiatriei criminale, ci pentru istoria 
psihiatriei pur si simplu si până la urmă pentru istoria ştiinţelor 
umane şi care a jucat un rol deosebit în afacerea Cornier și în 
alte cazuri de acelaşi tip, as vrea să-mi structurez expunerea 
după cum urmează. În primul rând vă voi vorbi despre motivele 
generale care au determinat o dublă acceleraţie, dacă putem 
spune aşa, în legătură cu lipsa de mobil a faptei. Când spuneam 
dublă accelerație mă refeream pe de o parte la zelul judecă- 
torilor, al aparatului judiciar, al mecanismelor penale faţă de 
aceste cazuri, iar pe de altă parte, la interesul deosebit al 
aparatului medical, al ştiinţei medicale și al foarte recentei 
puteri medicale față de aceleaşi cazuri. Cum s-au întâlnit 
puterea medicală și puterea judiciară în jurul acestor cazuri, 
având fără îndoială interese si tactici diferite, cum s-a constituit 
acest angrenaj? Apoi, după expunerea motivelor generale, voi 
încerca să vă arăt ce rol au jucat ele în afacerea Cornier, luând 
acest caz drept exemplu pentru toate cele care prezintă 
aproximativ aceleași caracteristici. 

Să vedem deci mai întâi motivele generale ale dublei 
acceleratii medico-judiciare, zel medical pe de o parte, zel 
judiciar de cealaltă, în jurul problemei care s-ar putea numi 
lipsa de motivaţie a faptei. Ce i-a putut fascina atât pe jude- 
cători la un act care se prezenta ca nefiind motivat de un interes 
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descifrabil si inteligibil? Am încercat să vă arăt că in fond acest 
scandal, această fascinatie si întrebările aferente nu puteau 
opera, nu-și puteau găsi locul în vechiul sistem penal, într-o 
epocă în care numai dacă o crimă era extraordinară, dacă 
depășea deci toate limitele înțelegerii era considerată o faptă pe 
care nici o pedeapsă, oricât de crudă, nu o putea şterge, nu o 
putea anula, pentru a restaura, după aplicare, suveranitatea 
puterii. Dar există o crimă atât de cumplită care să nu-şi afle 
răsplata în nici un supliciu? Practic, puterea a găsit întotdeauna 
suplicii grozave care să corespundă cu vârf si îndesat atrocitätii 
crimei. Nici o problemă, prin urmare, până aici. În schimb, în 
noul sistem penal, interesul ascuns care poate fi descoperit la 
nivelul criminalului și al conduitei sale ne permite să măsurăm 
crima, prin urmare să-i ajustăm o pedeapsă potrivită, să 
stabilim şi să determinăm posibilitatea de a pedepsi. O crimă va 
fi pedepsită în funcţie de nivelul care a conţinut-o. Nu se pune 
problema ca pedeapsa să ducă la ispășirea crimei, decât cel 
mult la modul metaforic. Nu se pune problema ca pedeapsa să 
ducă la inexistenţa crimei, de vreme ce aceasta chiar există. 
Ceea ce poate fi anulat, în schimb, este acest sistem de interese 
care l-au determinat pe criminal să comită fapta și care i-ar 
putea provoca si pe alții să comită crime similare. Observati 
deci că interesul este în același timp un fel de raționalitate 
internă a crimei, care o face inteligibilă, dar este și ceea ce 
justifică măsurile punitive luate împotriva sa, ceea ce constituie 
un ascendent asupra crimei sau asupra tuturor crimelor simi- 
lare: ceea ce face ca actul criminal să poată fi pedepsit. Intere- 
sul unei crime este inteligibilitatea acesteia, care înseamnă și 
posibilitatea de a o sancţiona. Raţionalitatea crimei — înțeleasă 
deci ca mecanica descifrabilă a intereselor — este impusă de 
noua economie a puterii punitive, ceea ce nu era câtusi de putin 
cazul în vechiul sistem, în care asistam la o desfăşurare de forte 
si cheltuieli excesive, dezechilibrate când se recurgea la 
supliciu. 

Aşadar, mecanismul puterii punitive implică acum două 
lucruri. Primul este afirmarea explicită a raţionalităţii. Pe vre- 
muri, orice crimă putea fi pedepsită din momentul în care nu se 
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demonstra dementa subiectului. Numai din clipa în care se 
punea problema demenţei intervenea, pe un plan secundar, 
întrebarea dacă fapta era sau nu rezonabilă. Dar acum, din 
moment ce fapta nu va mai fi pedepsită decât la nivelul inte- 
resului care a provocat-o, acesta fiind adevărata ţintă a acţiunii 
punitive, exercitarea puterii de a pedepsi va fi îndreptată asupra 
mecanismului de interese proprii criminalului; altfel spus, din 
moment ce nu va mai fi sanc(ionatà crima, ci fáptuitorul, vă dati 
seama cá postulatul rationalitätii capătă întrucâtva un suport 
suplimentar. Nu mai este suficient sá se spunä: de vreme ce 
demen(a nu este demonstrată, totul e clar, se poate aplica 
pedeapsa. De acum nu se mai poate aplica o pedeapsă decât 
dacä se afirmá in mod explicit, era sä spun in mod pozitiv, 
raționalitatea actului care este efectiv pedepsit. Este vorba deci 
de afirmarea explicită a rationalitätii, de necesitatea pozitivă a 
rationalitätii, şi nu de simple supozitii ca în economia pre- 
cedentă. Pe de altă parte, nu numai că raționalitatea subiectului 
ce va fi pedepsit trebuie afirmată în mod explicit, dar noul 
sistem cere, de asemenea, întrunirea a două condiții: mai întâi, 
existența unui mecanism inteligibil al intereselor care 
determină actul, iar apoi, raționalitatea subiectului care l-a 
comis. Prin urmare, cele două sisteme de motive trebuie, în 
principiu, să se suprapună: motivele de comitere a faptei (care 
fac actul inteligibil) si starea de raționalitate a subiectului. care 
permite pedepsirea acestuia. Observa(i deci că exercitarea 
puterii punitive are de acum nevoie de un sistem de ipoteze 
puternic. În fostul regim, în vechiul sistem, care se suprapune 
de fapt regimului absolutist, nu era nevoie, la nivelul ratio- 
nalitätii subiectului, decât de ipoteze minimale. Era de ajuns să 
lipsească o demonstrare a dementei subiectului. Acum avem 
nevoie de un postulat explicit, de o certificare explicită a 
raţionalităţii. Și în plus, avem nevoie de suprapunerea motivelor 
care fac crima inteligibilă si a rationalitätii subiectului care 
urmează a fi pedepsit. 

Acest corpus compact de ipoteze constituie chiar fondul 
noii economii punitive. Or — şi aici întregul mecanism penal se 
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va afla in incurcáturá, dar. in acelasi timp. fascinat de actul 
lipsit de motivație —, dacă însăși exercitarea puterii punitive 
cere imperios un sistem complex de ipoteze. ce găsim la nivelul 
Codului penal? Ce ne spune legea, care nu definește exercitarea 
efectivă a puterii punitive, ci aplicarea dreptului de a pedepsi? 
Ne întâlnim din nou cu faimosul articol 64, care spune: Nu 
există crimă, dacă subiectul se află în starc de demenţă, dacă 
inculpatul se află în stare de demenţă în momentul comiterii 
actului. Ceea ce înseamnă că textul de lege, codul care legife- 
reazii dreptul de a pedepsi. nu se referă decât la vechiul sistem 
al dementei. El nu cere altceva decât să nu se fi demonstrat 
demenţa subiectului. Iar atunci, legea devine aplicabilă. Dar, de 
fapt, acest cod nu face altceva decât să articuleze la nivelul legii 
principiile economice ale unei puteri punitive, care, la rândul 
ei, pentru a se exercita are nevoie de ceva mai mult, din mo- 
ment ce pretinde raționalitatea, starea de raționalitate a 
subiectului care a comis crima și raționalitatea intrinsecă a 
crimei înseși. Cu alte cuvinte, avem - si acest lucru este carac- 
teristic pentru întregul mecanism penal din secolul al XIX-lea 
până în zilele noastre — o nepotrivire între codificarea 
pedepselor, între sistemul legal ce defineşte aplicabilitatea legii 
penale şi ceea ce aș numi tehnologia punitivă sau exercitarea 
puterii punitive. Numai că, în măsura în care această nepotrivire 
există, din moment ce exercitarea puterii punitive cere o 
raționalitate efectivă a aplicării pedepsei, pe care Codul penal 
şi articolul 64 o ignoră cu desăvârşire, vom avea o tendinţă 
permanentă de deviere de la Codui penal și de la articolul 64. 
Vă veţi întreba: încotro? În direcţia unei anumite forme de 
cunoaştere, către un anumit tip de analiză, care vor putea 
permite definirea, caracterizarea raţionalității unui act şi 
stabilirea graniţelor dintre un act raţional si inteligibil si un act 
irațional şi de neînțeles. Vă dati seama însă că, dacă avem o 
derivă penmanentă şi necesară, datorată mecanismului de 
exercitare a puterii punitive, o derivă de la Codul penal si de la 
lege spre abordarea psihiatrică, dacă, deci, trimiterile la 
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cunoştinţele psihiatrice vor fi mereu și din ce în ce mai mult 
preferate referirilor la lege, acest lucru nu se întâmplă doar din 
cauza existenţei echivocului în interiorul acestei economii; în 
toată demonstraţia mea de până acum v-aţi lovit de acest 
echivoc între raţiunea subiectului care comite crima și inteli- 
gibilitatea actului ce urmează a fi pedepsit. Rațiunea subiectului 
criminal este condiţia care va fi aplicată Nu putem aplica legea 
dacă subiectul nu este raţional: așa ne dictează articolul 64. Dar 
exercitarea dreptului de a pedepsi ne spune: nu pot sancţiona 
decât dacă înţeleg de ce inculpatul a comis delictul, cum a 
comis acest act; adică, dacă mă pot conecta la inteligibilitatea 
analizabilă a actului respectiv. De unde şi poziția categoric 
inconfortabilă a psihiatriei în momentul în care avem de-a face 
cu un act irațional comis de un subiect dotat cu rațiune; sau de 
fiecare dată când nu putem afla principiul de inteligibilitate 
analitică a actului în cazul unui subiect a cărui stare de demenţă 
nu poate fi demonstrată. Ne vom confrunta cu o situaţie în care 
exerciţiul puterii punitive nu va mai fi justificat, de vreme ce 
nu aflăm inteligibilitatea intrinsecă a actului, care este punctul 
în care exercitarea puterii punitive se conectează la crimă. Si 
invers, dacă nu am putut demonstra starea de demenţă a 
subiectului, legea va putea fi și va trebui aplicată, din moment 
ce, în virtutea articolului 64, aplicarea ei se impune dacă starea 
de demenţă nu a fost probatä Și într-un caz și într-altul, dar în 
special în afacerea Henriette Comier, legea își află aplicarea, în 
timp ce puterea punitivă nu-și află justificarea. De aici începe 
confuzia esenţială; de aici apare un fel de prăbușire, de 
paralizare, de blocaj al mecanismelor penale. Bazându-se pe 
legea care defineşte aplicabilitatea dreptului de a pedepsi și 
modalităţile de exercitare a acestui drept, sistemul penal este 
prins în blocajul reciproc al celor două mecanisme. El nu mai 
poate judeca, se vede obligat să frâneze brusc și să se adreseze 
psihiatriei. 

Vá dati seama cá aceastä incurcáturá se va traduce prin ceea 
ce am putea numi un efect de permeabilitate reticentä, in sensul 
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că aparatul penal se vede obligat să recurgă la o analiză 
ştiințilică, medicală, psihiatricá a motivelor crimei. Dar pe de 
altă parte, făcând apel la astfel de analize, nu va avea mijloace 
să reînscrie aceste analize — care sunt făcute la nivelul inte- 
ligibilităţii actului — în cadrul codului penal si al literei legii, 
din moment ce codul nu recunoaște decât dementa, adică 
descalificarea subiectului pe baza nebuniei. Avem, așadar, pe de 
o parte, permeabilitate față de psihiatrie, mai mult chiar decât 
atât, recurs (la psihiatrie), dar pe de alta, o incapacitate de a 
transcrie în regim penal discursul psihiatric, chiar dacă acesta a 
fost solicitat de aparatul penal. lată deci ce va caracteriza 
impasul specific al aparatului penal în faţa cazurilor denumite 
generic crime fără motiv, cu tot sensul echivoc al termenului: 
receptivitate imperfectă, solicitarea unei argumentafii, dar opa- 
citate totală în momentul în care aceasta este prezentată, un joc 
de apeluri si de refuzuri. Iată ce doream să vă spun în legătură 
cu rațiunea, cu motivele pentru care aparatul penal s-a repezit 
asupra acestor cazuri, dar s-a trezit în impas. 

Iar acum as vrea să revenim la corpul medical pentru a afla 
ce l-a fascinat in acest gen de cazuri, unul dintre exemple fiind 
chiar afacerea Henriette Cornier. Cred că trebuie să finem 
seama de un lucru asupra căruia, din păcate, anul trecut, nu am 
insistat îndeajuns”. Si anume faptul că psihiatria, aşa cum s-a 
constituit la sfârşitul secolului al XVIII-lea si mai ales la în- 
ceputul celui de-al XIX-lea, nu s-a precizat ca o ramură a 
medicinei generale. Psihiatria funcţionează — la începutul seco- 
lului al XIX-lea şi chiar mai târziu, poate până aproape de 
jumătatea veacului — nu ca o specialitate a cunoştinţelor sau a 
teoriei medicale, ci mai mult ca o ramură specializată a igienei 
publice. Înainte a deveni un domeniu medical, psihiatria s-a 
specializat ca domeniu particular al protecţiei sociale, împo- 
triva tuturor pericolelor pe care le poate prezenta pentru socie- 
tate maladia sau orice poate fi asimilat direct sau indirect cu 
maladia. Psihiatria s-a institutionalizat ca prevedere socială, ca 
igienă a întregului corp social (să nu uităm că prima revistă 
oarecum specializată în psihiatrie se chema Anale de igienă 
publică). Era deci o ramură a igienei și pentru a exista ca 
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instituţie a cunoaşterii, deci ca știință medicală fundamentată si 
justificabilă, vă dati seama că psihiatria a trebuit să procedeze 
la două codificări simultane. Pe de o parte, a fost obligată să 
asimileze nebunia ca maladie; a fost obligată să patologizeze 
dezordinea, erorile, iluziile nebuniei; a trebuit să procedeze la 
analize (simptomatologie, nosografie, pronosticuri, observaţii, 
dosare clinice etc.) care să apropie cât mai mult acest gen de 
igienă publică, ori această formă de protecţie socială pe care era 
chemată să o asigure, de știința medicală si care să permită, 
prin urmare, funcţionarea acestui sistem de protecţie în numele 
cunoașterii medicale. Veţi vedea însă că, în același timp cu 
prima, se impunea și o a doua codificare. Simultan a trebuit 
asimilată nebunia ca pericol, cu alte cuvinte nebunia trebuia 
prezentată ca purtătoare de riscuri, ca purtătoare esenţială de 
primejdii, astfel încât psihiatria — ca formă a cunoașterii mala- 
diei mentale — putea efectiv funcţiona ca element de igienă 
publică. În linii mari, psihiatria a făcut să funcţioneze pe de o 
parte o întreagă parte a igienei publice ca știință medicală, iar 
pe de alta, a făcut să funcţioneze cunoașterea, prevenirea și 
eventuala vindecare a maladiei mentale ca prevedere socială, 
absolut necesară dacă se dorea evitarea unor riscuri funda- 
mentale legate de însăși existenţa nebuniei. 

Această dublă codificare va avea o lungă istorie pe tot 
parcursul secolului al XIX-lea. Se poate spune că marile 
momente ale psihiatriei în secolul al XIX-lea, si chiar în secolul 
nostru, vor fi tocmai acelea când cele două codificări se sin- 
cronizează efectiv sau, mai bine zis când vom avea unul şi 
acelaşi tip de discurs, unul si acelaşi tip de analiză, unul si 
acelaşi corp de concepte pe care vor permite înțelegerea 
nebuniei ca maladie și percepția ei ca primejdie. Astfel, la 
începutul secolului al XIX-lea, noțiunea de monomanie va 
permite clasificarea în cadrul unei mari nosografii de tip perfect 
medical (sau în orice caz asemănătoare tuturor celorlalte 
nosografii medicale), deci codificarea în cadrul unui discurs 
medical din punct de vedere morfologic a unei întregi serii de 
pericole. Se va descoperi pe această cale descrierea clinică a 
ceea ce va deveni monomania homicidă sau monomania 
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sinucigasä. Tot astfel pericolul social va fi codificat ca maladie 
în cadrul psihiatriei. Prin aceasta, psihiatria va putea funcţiona 
efectiv ca ştiinţă medicală subordonată igienei publice. Veţi 
găsi, totodată, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, o no- 
tiune atât de complexă ca monomania, jucând aproape acelaşi 
rol, dar cu un conţinut foarte diferit: noţiunea de „degene- 
rescență“?. O dată cu noțiunea de degenerescentä apare un 
anume mod de izolare, de parcurgere, de detaşare a unei zone 
de pericol social, aceasta căpătând în același timp un statut de 
maladie, un statut patologic. Ne putem pune întrebarea dacă 
noțiunea de schizofrenie din secolul al XX-lea nu joacă același 
rollo, În măsura în care unii înţeleg schizofrenia ca pe o 
maladie care face corp comun cu întreaga noastră societate, 
acest mod de abordare a schizofreniei constituie un mod de 
codificare a pericolului social ca maladie. Pe tot parcursul 
acestor mari momente sau, dacă vreţi, prin intermediul acestor 
concepte deficitare ale sale, psihiatria se manifestă mereu ca 
domeniu al igienei publice. 

În afară de aceste codificări generale, cred că psihiatria are 
nevoie să demonstreze (și nu a încetat să o facă) caracterul 
periculos, specific periculos, al nebunului ca atare. Cu alte 
cuvinte, din moment ce a început să funcționeze ca mod de 
cunoaștere si ca forţă în cadrul domeniului general al igienei 
publice. de protecție a corpului social, psihiatria a căutat întot- 
deauna să afle secretul crimelor presupuse a exista în orice 
formă de nebunie, sau sămânță de nebunie dinlăuntrul tuturor 
indivizilor ce pot fi periculoși pentru societate. Pe scurt, pentru 
a funcţiona așa cum v-am spus, psihiatria a trebuit să stabi- 
lească apartenenţa esenţială si fundamentală a nebuniei la crimă 
şi a crimei la nebunie. Această apartenenţă este absolut nece- 
sară, este una dintre condiţiile constituirii psihiatriei ca ramură 
a igienei publice. Și astfel, psihiatria a procedat efectiv la două 
mari operaţiuni. Prima se desfășoară în afara azilului şi este 
operațiunea despre care vă vorbeam anul trecut, care constă în 
elaborarea unei analize diferite de analiza tradițională a nebu- 
niei; aceasta nu mai are drept nucleu esenţial delirul, ci ireduc- 
tibilitatea, rezistenţa, nesupunerea, insurgenta, pe scurt, abuzul 
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de putere. Vá spuneam anul trecut cá, pentru psihiatrul din 
secolul al XIX-lea, nebunul este, in fond, un individ care se 
crede rege, adică îşi impune puterea împotriva oricărei alte 
puteri stabilite şi deasupra oricărei alte puteri, fie că aceasta 
tine de o instituție anume sau de adevăr! !. Prin urmare, chiar în 
interiorul azilului, psihiatria funcționează efectiv ca detector 
sau ca operator ce asociază percepţia unui posibil pericol 
oricărui diagnostic de nebunie. Am impresia însă că si în afara 
azilului are loc un proces asemănător; în sensul că psihiatria a 
căutat în afara azilului — în orice caz, în secolul al XIX-lea, 
într-o manieră deosebit de intensă și crispată, din moment ce, 
în fond, miza o constituia propriul său statut — pericolul pe care 
îl conţine starea de nebunie, chiar atunci când era vorba de 
manifestări mai blânde, inofensive ori abia perceptibile ale 
acesteia. Pentru a-și justifica intervenţia științifică şi autoritară 
în societate, pentru a se motiva ca ramură ştiinţifică a igienei 
publice şi a protecţiei sociale, medicina mentală trebuia să 
probeze că poate percepe, chiar acolo unde nimeni altcineva nu 
putea observa, un anume pericol; și trebuia să demonstreze că 
este capabilă de aceasta numai în măsura în care constituie o 
formă a cunoașterii medicale. 

În asemenea condiţii, din moment ce era vorba de însuși 
procesul constituirii sale din punct de vedere istoric, vă dați 
seama de ce a fost atrasă psihiatria foarte devreme, chiar de la 
început, de problema criminalității și a nebuniei criminale. 
Psihiatria nu a întâlnit nebunia criminală la capătul cursei și nu 
a ajuns la această formă superfluă și excesivă a nebuniei, care 
constă în crimă, după ce parcursese toate manifestările posibile 
ale nebuniei. De fapt, psihiatria s-a interesat imediat de nebunia 
ucigasä, pentru că problema sa era de a se constitui și de a-și 
afirma drepturile ca putere si știință a protecţiei în cadrul 
societăţii. Deci un interes esențial, constitutiv, în sensul cel mai 
propriu al termenului, pentru nebunia criminală; dar şi o atenţie 
deosebită pentru toate formele de comportament în care crima 
este imprevizibilă. Nimeni nu poate prevedea, nimeni nu poate 
detecta dinainte acest lucru. Când crima isi face brusc apariţia, 
fără pregătiri prealabile, neverosimilă, fără motiv şi fără ratiu- 
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ne, intervine psihiatria care proclama ritos: În timp ce nimeni 
altcineva nu putea detecta dinainte crima apărută pe 
neaşteptate. eu, ca mod de cunoaștere, eu, ca ştiinţă a maladiei 
mentale, eu, în calitate de cunoscător al nebuniei voi putea 
detecta cu precizie pericolul, opac şi imprevizibil pentru toți 
ceilalți. Apariţia spontană în interiorul societăţii a crimei 
iraționale, a crimei inexplicabile prezintă un interes capital 
pentru psihiatrie. Ea nu va rata ocazia de a se concentra asupra 
acestui gen de crime de neînțeles, deci imprevizibile, si care 
exclud intervenţia oricărui instrument de detecție, dar îți oferă 
posibilitatea să afirme că le recunoaşte în momentul producerii, 
că — in extremis — le poate prevedea sau le poate face pre- 
vizibile, cunoscând din timp strania maladie care le determină. 
Acesta este, dacă vreţi, momentul de curaj al întronării 
psihiatriei. Cunoasteti cu toţii poveştile de tipul: o să fie regină 
prima tânără căreia i se va potrivi pantoful rătăcit pe scară, 
pantoful Cenușăresei, sau cea al cărei deget se va potrivi cu 
inelul de aur, ori fecioara cu o piele atât de fină încât va avea 
trupul plin de vânătăi după ce a adormit pe o saltea de puf sub 
care s-au strecurat câteva boabe de mazăre. Psihiatria şi-a 
stabilit singură această probă de regalitate, această dovadă a 
suveranităţii, a puterii şi a forţei sale de cunoaștere: numai Eu 
sunt în stare să descopăr maladia, să descifrez semnale acolo 
unde acestea nu se relevă niciodată. Închipuiţi-vă o crimă 
imprevizibilă, dar care ar putea fi identificată de un medic ca 
semn particular al unei nebunii diagnosticabile şi previzibile. 
Dati-mi-o pe mână si voi fi în stare să o recunosc — spune 
psihiatrul; pun pariu — zice el — cá pot recunoaşte o crimă fără 
motiv, deci o crimă care constituie pericolul absolut, primejdia 
ramificată în corpul societăţii. Cu alte cuvinte, o să fie regină 
aceea care poate analiza o crimă lipsită de motivaţie. Prin 
această probă a întronării, prin riscul asumat al suveranităţii 
recunoscute trebuie înțeles, după părerea mea. interesul 
literalmente frenetic acordat de psihiatrie crimelor nemotivate 
la începutul secolului al XIX-lea. 

Observaţi aşadar că între problemele interne ale sistemului 
penal şi exigenţele sau pretențiile psihiatriei se stabileşte o 
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foarte curioasă şi totodată remarcabilă complementaritate. Pe 
de o parte, crima fără motiv constituie un impas absolut pentru 
sistemul penal. În faţa unei crime fără motiv, puterea punitivă 
nu mai poate fi exercitată. Pe de altă parte, însă, pentru 
psihiatrie crima fără motiv este o pradă mult râvnită: dacă poate 
fi reperată și analizată, devine o dovadă a forței psihiatriei, o 
probă a cunoştinţelor stăpânite și o justificare a puterii asumate. 
Intelegeti acum cât de complementare sunt cele două meca- 
nisme. Pe de o parte, puterea penală nu va înceta să se adreseze 
ştiinţei medicale: Mă aflu în fața unui act lipsit de motiv. Si 
atunci, vă rog, fie îmi găsiți motivele acestui act, caz in care 
puterea mea de a pedepsi se va putea exercita imediat, fie nu le 
găsiţi, iar atunci voi conchide că este vorba e un act nebunesc. 
Daţi-mi o dovadă de demenţă și nu voi mai aplica dreptul de a 
pedepsi. Altfel spus: dati-mi motive pentru a-mi exercita 
puterea de a pedepsi, ori raţiuni pentru care să nu recurg la 
dreptul de a pedepsi. Iar ştiinţa [puterea medicală] va răspunde: 
iată cât de indispensabile sunt cunoştinţele mele, de vreme ce 
pot simţi pericolul acolo unde nici o rațiune nu-l poate afla. 
Arătaţi-mi toate crimele cu care sunteţi confruntafi şi vá voi 
demonstra că în spatele multora dintre ele voi descoperi unele 
lipsite de motiv. Și mai am capacitatea să demonstrez că pe 
fondul oricărei nebunii există virtualitatea unei crime, ceea ce 
constituie o justificare a propriei mele puteri. lată, deci, cum 
nevoia și dorinţa, impasul şi pândirea pradei se combină și se 
presupun reciproc. lată de ce cazul Henriette Cornier a con- 
stituit o miză atât de importantă în toată această istorie, care se 
derulează în prima treime ori, dacă vreţi, în prima jumătate a 
secolului al XIX-lea, considerând limitele cele mai largi ale 
perioadei. 

Si, de fapt, ce s-a întâmplat efectiv în cazul Henriette 
Cornier? Ei bine, cred că în această întâmplare vedem efectiv 
cele două mecanisme la lucru. O crimă fără rațiune, fără motiv, 
fără profit: toate acestea si chiar în formularea respectivă apar 
în actul de acuzare redactat de parchet. În faţa unei crime care 
(inea atât de limpede de aplicarea legii, judecătorii erau puși 
într-o încurcătură atât de mare în exercitarea puterii lor de a 
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pedepsi, incát atunci când apärätorii Henriettei Cornier au cerut 
o expertiză psihiatricá, aceasta le-a fost acordată imediat. 
Expertiza a fost încredințată lui Esquirol, Adelon şi Léveillé. 
lar ei procedează la o foarte stranic analiză în care afirmă: 
„Vedeţi, am întâlnit-o pe Henriette Cornier la câteva luni după 
crimă. Trebuie să recunoaştem că, la acest interval de timp de 
la comiterea crimei, ea nu mai dădea nici un semn de nebunie“. 
În acest moment, am putea foarte bine spune: totul este în 
ordine, iar judecătorii pot trece la judecată. Nu s-a întâmplat 
deloc aga. Judecătorii au descoperit in rapoitul lui Esquirol 
următoarea precizare: „Nu am examinat-o decât vreme de 
câteva zile, un răstimp foarte scurt. Dacă ne-aţi fi acordat mai 
mult timp. v-am fi putut oferi un răspuns mai clar“. Și în mod 
paradoxal, parchetul acceptă propunerea lui Esquirol, sau o 
foloseşte drept pretext pentru a spune: „Vă rog, continuaţi, 
aveţi tot timpul la dispoziţie, continuati-vä treaba şi în trei luni 
aşteptăm un al doilea raport“. Ceea ce dovedește foarte bine 
acest gen de cerere, de apel, de recurgere inevitabilă la psihia- 
trie, într-un moment în care legea trebuie să devină exerciţiu al 
puterii. Urmează o nouă expertizá a aceloraşi Esquirol, Adelon 
şi Léveillé care spun că ei continuă investigaţiile, dar în 
continare nu găsesc nici un semn de nebunie. „Ne-aţi pus la 
dispoziție ceva mai mult timp, dar nu am descoperit nimic. 
Dacă am fi putut supune subiectul unei expertize în momentul 
comiterii actului, am fi descoperit poate ceva“l2. La această 
solicitare era, evident, mai greu de răspuns. Numai că, în acest 
moment. apărătorul Henriettei Cornier a introdus pe cont 
propriu un alt psihiatru; luând în considerație un număr de 
cazuri similare, psihiatrul Marc a reconstituit retrospectiv ceea 
ce credea el că s-a întâmplat. Nu a recurs la expertiză, ci la 
consultarea inculpatei, consultare ce intră în actele apärärii.l3 
Aş vrea să mă opresc puţin asupra celor două aspecte. 

Ne aflăm în faţa unui act lipsit de motivaţie. Ce poate face 
puterea judiciară în fata unui asemenea act? Ce pot spune actul 
de acuzare şi rechizitoriul? far, pe de altă parte. ce pot invoca 
medicul şi apărarea? Absența motivatiei acestui act, pe care 
relatarea imediată şi cele mai simple mărturii o pun în evidenţă, 
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este recodificatä de apärare. Cum anume? Acuzafia va spune: 
De fapt, bineînteles cá nu existä motiv; sau mai degrabá, nu va 
spune acest lucru, nici nu va pune problema motivului, ci va 
rafiona astfel: Dacă luăm viaţa Henriettei Cornier în întreaga sa 
desfăşurare, ce observăm? Observăm un anume fel de a fi. 
anumite obiceiuri, un mod de viaţă care demonstrează ceva. [ar 
acest ceva nu arată prea bine. Pentru cá ea s-a despărţit de soţul 
său. După care a dus o viaţă libertină. A avut doi copii naturali. 
pe care i-a abandonat asistenţei publice etc. Toate acestea nu 
sună prea bine. În sensul că, deși nu există un motiv al actului 
său, motivaţia este inclusă în întregime în actul respectiv sau. 
mai bine zis, actul este prezent, în stare difuză, în întreaga 
existență a femeii. Desfrâul, lipsa instinctului matern, aban- 
donarea familiei, toate acestea sunt premise, un fel de analogon 
pentru ce urmează să se întâmple atunci când va omori pur şi 
simplu un copil care locuia alături de ea. Observati cum 
problema motivatiei sau a inteligibiliti(ii actului sunt înlocuite 
de acuzare cu altceva: identificarea subiectului cu crima sa. 
adică încă o dată imputabilitatea actului criminal chiar subiec- 
tului. De vreme ce subiectul seamănă atât de mult cu fapta sa. 
aceasta îi aparţine cu prisosinţă, iar noi vom avea dreptul să 
pedepsim subiectul, atunci când vom avea de judecat actul. Vă 
dati seama că suntem trimiși pe căi indirecte la acel faimos 
articol 64, care definește în ce condiţii nu poate fi vorba de 
imputabilitate, deci cum — la modul negativ — un act nu poate 
fi imputabil unui subiect. Aici se află prima recodificare din 
actul de acuzare. Pe de o parte, acest act de acuzare subliniază 
că la Henriette Cornier nu există nici un semn tradițional al 
maladiei. Nu întâlnim ceea ce numesc psihiatrii melancolie, nu 
găsim nici o urmă de delir. Şi nu numai că nu aflăm nici o urmă 
de delir, ba, dimpotrivă, avem de-a face cu o luciditate perfectă. 
lar această perfectă luciditate este stabilită de actul de acuzare 
si de rechizitoriu pe baza unui număr de elemente. In primul 
rând, chiar înainte de crimă, luciditatea Henriettei Cornier este 
probată prin premeditare. Ea hotărăște la un moment dat — şi 
recunoaște singură acest lucru în timpul interogatoriului — că o 
va ucide peste câteva clipe pe fetița vecinei. Se duce la vecină 
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special pentru a-i ucide fetița, potrivit unei hotărâri luate 
dinainte. În al doilea rând, ea şi-a amenajat camera pentru a 
comite crima, de vreme ce a pus o oală de noapte lângă pat ca 
să adune sângele ce urma să se scurgă din trupul victimei. În 
sfârşit, s-a prezentat la vecini sub un pretext înşelător, pregătit 
dinainte. A insistat să i se incredin(eze copilul. A minţit mai 
mult sau mai puţin. A manifestat o afecţiune si o tandreţe 
prefăcute faţă de copil. Totul era, deci, calculat cu siretenie. La 
fel a procedat chiar în momentul exact al comiterii crimei. Când 
a luat copilul, pe care se hotărâse totuşi să-l ucidă, îl săruta și 
îl mângâia. Urcând spre camera sa, a întâlnit-o pe scară pe 
portăreasă si în faţa ei a mângâiat din nou copilul: „A acoperit 
fetiţa, spune actul de acuzare, cu mângâieri ipocrite“. Imediat 
după comiterea faptei, continuă actul de acuzare, „ea a fost 
perfect conştientă de gravitatea acţiunii sale“. lar dovada este că 
a declarat — este una dintre frazele rostite după crimă —: „Asta 
merită pedeapsa cu moartea“. Femeia era deci perfect conștien- 
tă de valoarea morală a actului său. Şi nu numai că era con- 
ştientă de valoarea morală a actului său, dar a încercat într-un 
mod la fel de lucid să scape. Mai întâi s-a străduit să ascundă 
așa cum putea măcar o parte din corpul victimei, din moment 
ce i-a aruncat capul pe fereastră. Apoi când mama fetiţei a vrut 
să pătrundă în încăpere, ucigasa i-a spus: „Plecaţi, duceti-vä 
repede, ați putea servi drept martor“. Fäptasa a împiedicat, deci, 
prezenţa unui martor la fapta sa. Toate acestea denotă, potrivit 
rechizitoriului parchetului, starea de luciditate a criminalei 
Henriette Cornier!4. 

Iată cum sistemul de acuzare îşi propune să acopere, să 
învăluie oarecum această tulburătoare absenţă a motivatiei, care 
determinase totuşi parchetul să facă apel la psihiatri. Prin ce a 
acoperit însă acuzarea lipsa de motiv în momentul prezentării 
actului de acuzare, când a cerut capul Henriettei Cornier? Prin 
prezenţa rațiunii, a raţiunii înțeleasă chiar ca luciditate a 
subiectului, deci ca imputabilitate a crimei subiectului. Această 
prezenţă a rațiunii, ocolind, acoperind și marcând absenţa unei 
motivații inteligibile a crimei constituie, după părerea mea, o 
operaţiune proprie actului de acuzare. Acuzarea a mascat la- 
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cuna care împiedica exercitarea puterii de a pedepsi şi, în 
consecință, a autorizat aplicarea legii. Mai era, însă, o 
problemă: era într-adevăr această crimă lipsită de motiv? 
Acuzarea nu a răspuns întrebării, care fusese totuşi pusă de 
parchet. Acuzarea a spus doar atât: Crima a fost comisă în 
deplină stare de luciditate. Întrebarea dacă această crimă era 
lipsită de motivaţie determinase apelul la expertiză, dar în 
momentul în care s-a pus în funcțiune procedura de acuzare şi 
când a trebuit să se ceară efectiv exercitarea puterii punitive, 
răspunsul psihiatrilor nu a mai putut fi recepționat. Toate s-au 
întors la articolul 64, iar actul de acuzare a proclamat: Psihiatrii 
pot susţine ce vor, totul demonstrează luciditatea faptei comise. 
Prin urmare, cine spune luciditate spune stare conştientă, spune 
absenţă a dementei, imputabilitate, spune aplicare a legii. Ve- 
deti, așadar, ce rol joacă în această procedură mecanismele pe 
care am încercat să vi le prezint la modul general mai devreme. 

Să ne întoarcem acum de partea apărării şi să vedem ce se 
întâmplă. Apărarea va relua exact aceleaşi elemente, sau mai 
degrabă absența aceloraşi elemente, absenţa unui motiv inte- 
ligibil al crimei. Le va relua si va încerca să le facă să func- 
tioneze ca elemente patologice. Apărarea şi raportul de exper- 
tiză al lui Marc vor încerca să pună în funcţiune non-prezenta 
motivelor ca o manifestare a maladiei: absența motivului 
devine, pe loc, prezenţă a nebuniei. Iar aici, apărarea si raportul 
de expertiză procedează după cum urmează. În primul rând 
absența motivului este reîncadrată într-un fel de simptoma- 
tologie generală: ceea ce irebuie demonstrat nu este faptul că 
Henriette Cornier este bolnavă mental, ci mai ales și înainte de 
toate că este pur și simplu bolnavă. Toate semnele de desfrâu, 
toate elementele de desfrâu, de viaţă libertină etc. care fuseseră 
invocate de acuzare pentru a demonstra asemănarea acuzatei cu 
crima, vor fi reluate de apărare şi de expertiza lui Marc pentru 
a stabili o diferenţă între viaţa anterioară a inculpatei şi felul de 
a fi din momentul comiterii crimei. Nu mai exista în ea nici un 
strop de libertinaj nici desfrâu, nimic din comportamentul 
voios şi lipsit de griji; femeia devenise tristă, aproape melan- 
colică, cădea adeseori pradă unor stări de stupoare, nu mai 
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răspundea la întrebări. S-a produs o fractură, nu există nici o 
asemănare între act şi persoană. Mai mult încă, persoana nu mai 
semăna cu ea însăși si nici viaţa ei cu propria-i viaţă, de la o 
fază la alta a existenței sale. Această ruptură însenina începutul 
bolii. În al doilea rând, în aceeaşi încercare de a înscrie ceea ce 
s-a petrecut înăuntrul simptomatologiei — era să spun decentei 
— oricărei boli: nevoia de a-i găsi o corelaţie somatică. Într-a- 
devăr, Henriette Cornier se afla într-o perioadă de ciclu în 
momentul crimei si aşa cum stie toată lumea...!5 Numai cá 
pentru ca recodificarea a ceea ce pentru acuzare constituia 
imoralitate într-un câmp nosologic, patologic, recodificarea să 
poată opera, pentru a exista o saturație medicală a acestui 
comportament criminal şi pentru a putea elimina orice relaţie 
nesigură şi ambiguă între caracterul maladiv şi autorul condam- 
nabil, trebuie să operäm un fel de recalificare morală a 
subiectului, şi aici se află cea de-a doua mare probă a apărării 
si a consultatiilor lui Marc. Altfel spus, Henriette Cornier 
trebuie prezentată cu o conștiință morală cu totul diferită faţă 
de actul pe care l-a comis, iar maladia trebuie arătată ca si cum 
s-ar dezvolta, ori mai degrabă ar traversa meteoric conștiința 
morală, manifestă și permanentă, a Henriettei Cornier. Reluánd 
mereu aceleaşi elemente și aceleaşi semnale, apărarea si exper- 
tizele susţin cele ce urmează: Ce dovedea, în fapt, declaraţia 
făcută de Henriette Cornier după comiterea faptei, potrivit 
căreia „asta merită pedeapsa cu moartea“? Dovedea următorul 
lucru: conştiinţa sa morală, ce reprezenta inculpata ca subiect 
moral în general, rămăsese absolut intactă. Ea avea o conştiinţă 
perfectă clară de ce înseamnă legea si de valoarea morală a 
actului său. Din punctul de vedere al conștiinței morale, ea a 
rămas ceea ce era, iar actul său nu-i poate fi imputat ei înseși 
în calitate de conştiinţă morală sau ca subiect juridic, ci numai 
ca subiect căruia i se pot imputa acte culpabile. În aceeaşi 
manieră, apărarea şi Marc, dar mai ales apărarea, reluând for- 
mularea citată „Aţi putea servi drept martor“, precum și dife- 
ritele depozitii ale mamei copilului, doamna Belon, subliniază 
că aceasta nu a auzit-o pe Henriette Cornier spunând: „Plecaţi 
de aici, afi putea servi drept martor“. Ea a auzit-o pe Henriette 
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Cornier spunând: „Plecaţi de aici, veți putea servi drept 
martor“. Iar dacă efectiv Henriette Cornier a spus „veți putea 
servi drept martor“, aceasta nu mai înseamnă deloc „Plecaţi de 
aici, pentru că nu vreau să existe martori la acest act“, ci 
„Duceți-vă după poliție, mergeţi repede si spuneți-le poliţiştilor 
că a fost comisă o crimă infiorátoarelÓ*, Înlocuirea conditio- 
nalului cu viitorul demonstrează dintr-o dată că nivelul con- 
ştiinţei morale a Henriettei Cornier era perfect intact. Primii văd 
în „ați putea servi drept martor“ semnul lucidității sale cinice, 
în timp ce ceilalți văd în „veţi servi drept martor“ un semn al 
persistentei unei conştiinţe morale, care a rămas oarecum in- 
tactă, chiar prin comiterea crimei. 

Avem deci de-a face în analiza apărării si în consultatia lui 
Marc, cu o conștiință morală intactă, cu un câmp netulburat al 
moralității, un fel de luciditate etică. Numai că, din momentul 
în care Marc și apărarea pun în evidenţă această luciditate ca 
element fundamental al nevinovätiei si al non-imputabilitäti 
actului Henriettei Comier, vă dati seama că trebuie să răstur- 
năm mecanismul propriu actului fără motiv sau să inversäm 
sensul noțiunii de act nemotivat. Pentru că ar trebui ca acest act 
fără motiv, adică lipsit de raţiunea de a fi, să apară în aceste 
date, pentru a sparge barierele reprezentate de conştiinţa intactă 
a Henriettei Cornier. Astfel, nu mai avem de-a face cu un act 
fără motiv sau, mai bine zis, avem un act care, deşi la un 
anumit nivel este lipsit de motiv, la alt nivel se prezintă diferit. 
Trebuie să recunoaştem în acest act care a ajuns să depăşească, 
rásturnándu-le de altfel, toate barierele moralei, o anume ener- 
gie, o energie legată intim de chiar absurditatea lui, o dinamică 
pe care o conţine și o propulsează. Trebuie să recunoaştem aici 
o forță care este o forţă intrinsecă Altfel spus, dacă după 
analiza apărării şi analiza lui Marc, actul respectiv se derobează 
efectiv de la mecanismele motivatiei, el nu scapă de acest 
sistem decât în măsura în care (ine de o dinamică specială. 
capabilă să răstoarne tot acest sistem. Dacă revenim la celebra 
formulare a Henriettei Cornier: „Ştiu că asta merită pedeapsa 
cu moartea“, ne dăm imediat seama de întreaga miză a pro- 
blemei. Pentru că, dacă Henriette Cornier a putut spune, chiar 
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în momentul următor comiterii actului „Știu cá asta merită 
pedeapsa cu moartea”, putem ajunge la concluzia că interesul 
de a supraviețui, pe care-l are oricare individ, nu a fost suficient 
de puternic pentru a bloca nevoia de a ucide, propensiunea spre 
crimă, dinamica intrinsecă a gestului care a împins-o la actul 
ucigaș. Vă daţi seama cât de încurcat, aproape prins în capcană. 
se află, din cauza unui asemenea act, tot ce fine de economia 
sistemului penal. De la Beccaria până la Codul din 1810, prin- 
cipiile dreptului penal spuneau: „În orice situaţie, cineva care 
are de ales între moartea unui individ și propria-i moarte, va 
prefera să renunțe la moartea dușmanului pentru a-și apăra 
viaţa“. Dar dacă avem de-a face cu cineva care se găseşte faţă 
în față cu un altul ce nu-i este dușman si își propune să-l ucidă, 
ştiind bine că propria-i viaţă este astfel periclitată, nu ne aflăm 
confrunta(i cu o dinamică absolut specială, pe care mecanis- 
mele lui Beccaria, sistemele ideologice ale lui Condillac. 
mecanica intereselor din secolul al XVIII-lea nu sunt capabile 
să o înțeleagă? Pătrundem astfel într-un câmp cu totul nou. 
Principiile fundamentale care au guvernat exercițiul puterii 
punitive sunt puse sub semnul întrebării, contestate, tulburate, 
repuse în joc, anihilate, minate prin simpla existenţă paradoxală 
a dinamicii unui act lipsit de motivaţie, care ajunge să 
contrazică interesele cele mai fundamentale ale oricărui individ. 

Astfel, veți remarca apariţia unei serii de noţiuni care nu (in 
încă de un câmp bine conturat, ci de un domeniu nesigur, atât 
în pledoaria avocatului Fournier cât şi în expertiza lui Marc. 
Marc, medicul, vorbeşte în analiza lui de „orientare irezis- 
tibilă“, „afecțiune irezistibilă“, „dorință aproape irezistibilă“, 
„înclinaţie atroce, asupra originii căreia nu ne putem pronunţa“; 
el mai spune că fäptasa este predispusă în mod irezistibil la 
„acte sângeroase“. Iată deci cum caracterizează Marc ceea ce 
s-a întâmplat. Vedeţi, prin urmare, că ne aflăm la o distanţă in- 
finită de mecanismul de interese considerat subînteles sistemul 
lui penal. Avocatul Fournier va vorbi de „un ascendent pe care 
chiar Henriette Comier îl regretă“, el vorbeşte de „energia unei 
pasiuni violente“, de prezenţa unui agent extraordinar, străin 
legilor fireşti ale organizării umane", de „o determinare fixă, 
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invariabilă, care se îndreaptă spre obiectiv fără a se putea opri“, 
de „ascendentul care a înlănţuit toate facultățile Henriettei 
Cornier si care îi guvernează in general, în mod imperios, pe 
toti monomaniiL7*“. Vă dati seama că acel ceva în jurul căruia 
se învârt aceste desemnări, această întreagă serie de nume, de 
termeni, adjective etc., care caracterizează această dinamică a 
irezistibilului, este ceva de altfel numit: instinctul. Termenul 
apare în actele procesului: Fournier vorbește despre un „instinct 
barbar“, Marc de un „act instinctiv“ sau de o „propensiune 
instinctivă“. Desi este folosit atât în expertiză cât si în ple- 
doarie, aş spune că termenul nu este conceptualizat. Nu este 
conceptualizat încă şi nici nu putea fi, pentru că, la acea vreme, 
nu exista încă nimic în regulile de constituire a discursului 
psihiatric care să permită desemnarea acestui element absolut 
nou. Atâta vreme cât nebunia era în mod esenţial aliniată — și 
încă era la începutul secolului al XIX-lea — erorii, iluziei, 
delirului, lipsei de credință, nesupunerii față de adevăr, vá 
puteţi da seama că instinctul, ca element dinamic brut, nu-și 
putea afla locul în cadrul unui astfel de discurs. Putea fi foarte 
bine numit, dar nu era nici construit, nici conceput ca atare. lată 
de ce, chiar în momentul în care Fournier sau Marc se referă la 
instinct, chiar în momentul în care îl desemnează, ei nu înce- 
tează nici o clipă să încerce să-l valorizeze, să-l reinvestească, 
să-l dizolve oarecum într-un fel de prezumție de delir, pentru 
că delirul era încă în acea epocă, adică în 1826, marca de 
constituire sau, în orice caz, calificativul major al nebuniei. 
Marc chiar spune acest lucru în legătură cu instinctul pe care 
tocmai l-a numit si căruia i-a descoperit dinamica intrinsecă si 
oarbă în comportarea lui Henriette Cornier. El îl numeşte „act 
de delir“, ceea ce nu înseamnă nimic, pentru că fie este vorba 
de un act provocat de delir, ceea ce nu este cazul (Marc nu 
poate spune despre ce delir este vorba la Henriette Cornier ). fie 
prin act de delir vrea să spună un act atât de absurd, încât 
constituie echivalentul unui delir, fără a fi delir. Și atunci, ce 
este acest act? Marc nu-l poate numi, nu-l poate defini, nu-l 
poate concepe, spune doar atât: „act de delir. Cât despre 
avocatul Fournier, el oferă o analogie foarte interesantă, dar 
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cáreia nu cred cá trebuie sä-i acordám mai multá semnificatie 
istoricä decát are. Fournier spune despre fapta Henriettei 
Cornier: in fond, a actionat ca în vis si nu s-a trezit din visul 
sáu decát dupá ce a comis crima. Aceastá metaforá exista poate 
deja in ideile psihiatrilor; in orice caz, va fi in mod cert reluatä 
Nu trebuie să vedem în această referire la vis, in această 
comparaţie cu visul genul de premonitie a raporturilor visului 
şi dorinței, aşa cum vor fi definite la sfârșitul secolului al 
XIX-lea. De fapt, când Fournier spune că făptașa „se afla ca 
într-o stare de vis“ el vrea să reintroducă pe nesimţite vechea 
noțiune nebunie-dementä, adică o nebunie în care subiectul nu 
este conştient de adevăr, în care accesul la adevăr îi este blocat. 
Dacă ea se afla ca într-un vis, aceasta înseamnă un lucru: 
conștiința sa nu este conştiinţa reală a adevărului. Si astfel, ea 
poate fi trecută în rândul celor aflaţi în stare de demenţă. 

Retranscrisă în această formă — de Fournier prin vis, de 
Marc prin acea noţiune bizară de act de delir —, chiar retran- 
scrisă în această formă, cred că avem de-a face cu apariţia 
bruscă a unui obiect, sau mai degrabă a unui întreg domeniu de 
materii noi, a unei întregi serii de elemente care vor fi de altfel 
numite, descrise, analizate si, încetul cu încetul, integrate ori 
mai degrabă dezvoltate în cadrul discursului psihiatric din 
secolul al XIX-lea. Este vorba despre impulsuri, pulsiuni, ten- 
dinte, înclinații, automatisme; pe scurt, toate acele noţiuni, 
toate acele elemente care, spre deosebire de pasiunile epocii 
clasice, nu sunt subordonate unei reprezentări primare ci, 
dimpotrivă, unei dinamici specifice, faţă de care pasiunile, 
reprezentările, afectele se vor afla într-o poziţie secundară, 
derivată ori subordonată. În cazul Henriettei Cornier observăm 
mecanismul prin care se operează transformarea unui act pe 
care scandalul juridic, medical şi moral îl consideră lipsit de 
motivaţie, într-un act care pune medicinei și dreptului probleme 
specifice, în măsura în care (ine de o dinamică a instinctului. 
De la actul fără motiv, am trecut la actul instinctiv. 

Or, acest lucru se întâmpla (şi vă semnalez aceasta numai 
ca simplä coincidență istorică) în vremea când Geoffroy 
Saint-Hilaire arăta că formele monstruoase ale anumitor 
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indivizi nu sunt altceva decât produsul unui joc perturbat al 
legilor naturale!8. În aceeași epocă. psihiatria legală, referindu-se 
la un anumit număr de dosare — dintre care cazul Cornier era. 
fără îndoială, cel mai pur şi mai interesant — era pe cale să des- 
copere că actele monstruoase, adică lipsite de rațiune, ale unor 
criminali nu erau în realitate produsul acestei lacune pe care o 
reprezenta absenţa raţiunii, ci al unei dinamici morbide a 
instinctelor. Avem aici, după părerea mea, momentul de des- 
coperire a instinctelor. Când spun „descoperire“, ştiu că nu 
folosesc cuvântul potrivit; nu descoperirea în sine mă intere- 
sează, ci condiţiile care au făcut posibilă apariţia, construcția, 
folosirea normatá a unui concept înlăuntrul unei structuri 
discursive. Vreau să subliniez importanţa acestui angrenaj, de 
la care pornind va apărea și se va putea constitui noţiunea de 
instinct; pentru că instinctul va fi, bineînţeles, marele vector al 
problemei anomaliei sau chiar operatorul prin care monstruo- 
zitatea criminală și simpla nebunie patologică îşi vor afla 
principiul coordonator. Plecând de la instinct, întreaga 
psihiatrie a secolului al XIX-lea va putea readuce în aria mala- 
diei şi a medicinei mentale toate tulburările, neregularitätile, 
toate marile tulburări şi mici neregularități de comportament 
care nu fin de nebunia propriu-zisă. Pornind de la noţiunea de 
instinct se va putea organiza, în jurul a ceea ce altădată era 
considerată problema nebuniei, întreaga problematică a 
anormalului, a anormalului la nivelul conduitelor celor mai 
elementare si celor mai obişnuite. Această trecere la un nivel 
redus, marea derivă care a făcut ca monstrul, marele monstru 
antropofag de la începutul veacului al XIX-lea, să fie până la 
urmă traficat sub forma tuturor micilor monstri perversi care nu 
au încetat să se multiplice cam de la sfârşitul secolului, această 
trecere de la marele monstru la micul pervers nu a putut avea 
loc decât prin intermediul noțiunii de instinct, prin folosirea si 
funcționarea instinctului ca explicaţie științifică, dar şi ca in- 
strument al puterii psihiatrice. 

În aceasta constă, după mine, cel de-al doilea motiv al 
interesului pe care îl prezintă noțiunea de instinct si caracterul 
său capital. Pentru că în instinct avem o întreagă nouă 
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problematică, un mod cu totul nou de a pune problema a ceea 
ce este patologic în desfăşurarea nebuniei. Astfel, în anii ce au 
urmat cazului Henriette Cornier au apărut o serie de întrebări 
care erau de neconceput în secolul al XVIII-lea. Este oare 
existenţa instinctelor patologică? Dacă este lăsat în voia sa 
jocul instinctelor, dacă se permite dezvoltarea mecanismului 
instinctelor, avem sau nu de-a face cu o boală? Există o anu- 
mită economie sau mecanică a instinctelor care poate fi 
considerată patologică, anormală, maladivă? Există instincte 
care sunt, în ele însele, purtătoare a ceva de genul maladiei, 
infirmitátii ori monstruozitätii? Nu există oare si instincte care 
sunt instincte anormale? Pot fi controlate instinctele? Pot fi 
corectate instinctele? Pot fi reorientate instinctele? Există oare 
o anume tehnică pentru vindecarea anumitor instincte? Vedeţi, 
aşadar, că instinctul devine, în fond, marea temă a psihiatriei, 
tema ce va ocupa un loc din ce în ce mai important, acoperind 
vechiul domeniu al delirului şi dementei, care constituise 
nucleul central al ştiinţei despre nebunie şi al practicii în acest 
sens de până la începutul secolului al XIX-lea. Pulsiunile, 
impulsurile, obsesiile, emergen(a isteriei — nebunie absolut 
lipsită de delir, nebunie complet lipsită de eroare —, folosirea 
modelului epilepsiei ca eliberare pur şi simplu de automatisme, 
problema generală a automatismelor motorii sau mentale, toate 
acestea vor ocupa un loc din ce în ce mai mare, din ce în ce 
mai central, în cadrul psihiatriei. Cu noţiunea de instinct nu se 
deschide doar un nou câmp de probleme, ci și posibilitatea de 
a înscrie psihiatria nu numai într-un model medical, pe care îl 
folosea de multă vreme, dar şi într-o problematică biologică. 
Este instinctul omului acelaşi lucru cu instinctul animalului? 
Instinctul morbid al omului constituie o repetare a instinctului 
animal? Instinctul anormal la un individ este o redesteptare a 
instinctelor arhaice umane? 

Înscrierea psihiatriei în patologia evoluționistă, injectarea 
ideologiei evoluționiste în psihiatrie vor deveni posibile nu ple- 
când de la vechea noţiune de delir, ci de la noua noţiune de 
instinct. Din momentul în care instinctul a devenit marea 
problemă a psihiatriei, toate acestea vor fi posibile. lar până la 
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urmă, psihiatria secolului al XIX-lea se va afla. în ultimii ani ai 
veacului respectiv, încadrată de două tehnologii, care, după 
cum ştiţi, o vor bloca pe de o parte, dar o vor relansa de cea- 
laltă. La o graniță se află tehnologia eugeniei cu problema 
eredității, a purificării rasei şi a corectării sistemului instinctiv 
al oamenilor prin epurarea rasei. O tehnologie a instinctului, 
iată ce a fost eugenia de la fondatorii săi până la Hitler. La 
cealaltă graniță aveţi, opusă eugeniei, o a doua mare tehnologie 
a instinctelor, celălalt mare mijloc propus simultan, într-o 
remarcabilă sincronie, cealaltă mare tehnologie de corectare şi 
de normalizare a economiei instinctelor, care este psihanaliza. 
Eugenia şi psihanaliza sunt marile tehnologii care s-au ridicat 
la sfârșitul secolului al XIX-lea pentru a oferi psihiatriei posi- 
bilitatea de a domina lumea instinctelor. 

lertati-mä dacă m-am lungit, cum se întâmplă de obicei. 
Dacă am insistat atât asupra cazului Henriette Cornier si asupra 
apariţiei instinctului, am făcut-o din raţiuni de metodă. Am 
încercat să vă arăt cum s-a produs în acel moment o anumită 
transformare, prin intermediul unor întâmplări, în seria cărora 
cazul Henriette Cornier este un simplu exemplu. Această 
transformare a declanşat, în fond, un imens proces care nu s-a 
încheiat nici în zilele noastre; un proces care face ca puterea 
psihiatricá din interiorul azilului, concentrată asupra maladiei, 
să poată deveni jurisdicție generală în interiorul si în afara 
azilului nu în ceea ce priveşte nebunia, ci anormalul şi întregul 
comportament anormal. Această transformare îşi are punctul de 
origine, condiţia de posibilitate istorică, în apariţia instinctului. 
Articulația acestei transformări, mecanismul său de angrenaj 
este tocmai problematica, tehnologia instinctelor. Or — si acest 
lucru am vrut să vi-l demonstrez — aceasta nu se datorează unei 
descoperiri interne a cunoașterii psihiatrice şi nici vreunui efect 
ideologic. Dacă raționamentul meu (pentru că aşa ceva s-a vrut) 
este exact, vă puteţi da seama de unde au apărut toate acestea, 
toate aceste efecte epistemologice — și tehnologice, de altfel. Au 
apărut dintr-un anume joc, dintr-o anume distribuţie si dintr-un 
anume angrenaj între mecanismele puterii, unele caracterizând 
instituția judiciară, celelalte fiind caracteristice instituţiei, ori 
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mai degrabă puterii şi ştiinţei medicale. În acest joc dintre cele 
două puteri, în cadrul diferenţei dintre ele și a angrenajului care 
le alătură, în nevoia pe care o resimt una de cealaltă, în sprijinul 
reciproc pe care și-l cer, aici şi-a făcut loc principiul trans- 
formării. Faptul că s-a trecut de la o psihiatrie a delirului la o 
psihiatrie a instinctului, cu toate consecințele pe care le pre- 
zenta aceasta pentru generalizarea psihiatriei ca putere socială, 
se datorează, după opinia mea, unei interconditionäri a puterii. 

Cu toate că este vacanţă, îmi voi fine cursul și săptămâna 
viitoare, când voi încerca să vă prezint traiectoria parcursă de 
instinct în secolul al XIX-lea de la Henriette Cornier până la 
nașterea eugeniei, trecând prin constituirea noțiunii de 
degenerescenţă. 


NOTE 


1. Referire la Le Petit Poucet din Contes de ma mère l'oye de Charles 
Perrault. 

2. Cf. supra, lecţia din 29 ianuarie. 

3. În legătură cu cazul lui L.-A. Papavoine, vezi cele trei dosare 
păstrate în Factums ale Bibliotecii naţionale a Franţei (8 Fm 2282-2288), 
care conțin următoarele broşuri: Affaire Papavoine. N° 1, Paris, 1825; 
Plaidoyer pour Auguste Papavoine accusé d'assassinat. [N° 2], Paris, 
1825; Affaire Papavoine. Suite des débats. Plaidoyer de l'avocat général. 
N? 3, Paris, 1825; Papavoine (Louis-Auguste), accusé d'avoir, le 10 
octobre 1824, assassiné deux jeunes enfants de l'áge de 5 à 6 ans, dans 
le bois de Vincennes, Paris [1825]; Procés et Interrogatoires de Louis- 
Auguste Papavoine, accusé et convaincu d'avoir, le 10 octobre 1824, 
assassiné deux enfants, ágés l'un de 5 ans et l'autre de 6, dans le bois de 
Vincennes, Paris, 1825; Procédure de Louis-Auguste Papavoine, Paris. 
[nedatat]; Procès criminel de Louis-Auguste Papavoine, Jugement de la 
cour d'assises, Paris. [nedatat]. Dosarul a fost studiat pentru prima dată de 
E.-J. Georget, Examen medical..., op. cit, pp. 39-65. 

4. Cazul H. Comier a fost prezentat de Ch.-Ch.-H. Marc, Consultation 
medico-legale pour Henriette Cornier, femme Berton, accusée d' homicide 
commis volontairement avec préméditation. Précédée de l'acte 
d'accusation, Paris, 1826, text reluat in De la folie..., op. cit., II, pp. 71-116: 
E.-J. Georget. Discussion médico-lé gale sur la folie ou aliénation mentale, 


152 Anormalii 


suivie de l'examen du proces criminel d'Henriette Cornier, et des 
plusieurs autres procès dans lesquels cette maladie a été alléguée comme 
moyen de défense, Paris. 1826, pp. 71-130: N. Grand, Réfutation de la 
discussion médico-légale du Dr Michu sur la monomanie homicide à 
propos du meurtre commis par H. Cornier, Paris, 1826. Extrase ale 
rapoartelor medico-legale se găsesc in seria de articole pe care Gazette 
des tribunaux le-a consacrat procesului in 1826 (numerele din 21 si 28 
februarie si din 18, 23 si 25 iunic). 

5. Ch.-Ch.-H. Marc, De la folie..., op. cit., II, pp. 84, 114. 

6. Cf. analiza articolului 64 din Codul penal propusä de Ch.-Ch.-H. 
Marc, loc. cit., pp. 425-433. 

7. Cf. rezumatul cursului Le Pouvoir psychiatrique, deja citat. 

8. Annales d'hygiène publique et de médecine légale au apărut între 
anii 1829 si 1922. 

9. În legătură cu teoria „degenerescenţei“, vezi, in special, B.-A. 
Morel, Traité des dégénérescences physiques, intellectuelles et morales de 
l'éspéce humaine et des causes qui produisent ces variétés maladives. 
Paris, 1857; Id., Traité des maladies mentales , Paris. 1860; V. Magnan. 
Leçons cliniques sur les maladies mentales, Paris, 1891; V. Magnan si 
P.-M. Legrain, Les Dégénérés. État mental et syndromes épisodiques. 
Paris, 1895. 

10. Notiunea a fost introdusá de E. Bleuler, Dementia praecox oder 
Gruppe der Schizophrenien, Leipzig-Viena, 1911. 

11. M. Foucault se referá aici, indeosebi, la cursul deja citat Le 
Pouvoir psychiatrique. Aluzie la E. Georget, De la folie, Paris, 1820. 
p. 282, care scria: „Spuneţi [...] unui pretins rege cá nu este rege si acesta 
vá va ráspunde prin invective“. 

12. Primul raport al lui J.-E.-D. Esquirol, N.-Ph. Adelon si J.-B.-F. 
Léveillé a fost publicat aproape integral de EJ. Georget, Discussion 
médico-légale sur la folie..., op. cit., pp. 85-86. Cel de-al doilea raport, 
redactat după trei luni de observaţii, este tipărit textual, ibid., pp. 86-89. 

13. Ch.-Ch.-H. Marc, De la folie..., op. cit., II, pp. 88-115. 

14. Cf. ibid., pp. 71-87. 

15. Ibid., pp. 110-111, unde se face trimitere la Ch.-Ch.-H. Marc, 
„Alien€“, in Dictionnaire des sciences médicales, I, Paris, 1812, p. 328. 

16. Ch.-Ch.-H. Marc, De /a folie..., op. cit., II, p. 82. 

17. Pledoaria lui Louis-Pierre-Narcisse Fournier este rezumatá de 
E.-J. Georget. Discussion médico-lé gale sur la folie..., op. cit, pp. 97-99. 
Vezi in extenso, in Factums ale Bibliotecii nationale a Frantei (8 Fm 
719), Plaidoyer pour Henriette Cornier, femme Berton, accusée 
d'assassinat, prononcé à l'audience de la cour d'assises de Paris, le 24 
juin 1826, par N. Fournier, avocat stagiaire prés de la Cour Royale de 
Paris, Paris, 1826. 

18. I. Geoffroy Saint-Hilaire, Histoire générale et particulière des 
anomalies de l'organisation chez l'homme et les animaux, Paris, 
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1832-1837, 4 vol; cf. II. 1832, pp. 174-566. Tratatul poartä subtitlul: 
Ouvrage comprenant des recherches sur les caractères, la classification, 
l'influence physiologique et pathologique. les rapports généraux, les lois 
et les causes des monstruosités, des variétés et vices de conformation, ou 
Traité de tératologie. Trebuie remarcate, de asemenea, lucrärile 
pregätitoare ale lui E. Geoffroy Saint-Hilaire, Philosophie anatomique 
(Filozofie anatomicd), Paris, 1822 (cap. III, Des monstruosités 
humaines"); Id., Considérations générales sur les monstres, comprenant 
une théorie des phénoménes de la monstruosité, Paris. 1826 (extras din 
volumul XI al lucrárii Dictionnaire classique d'histoire naturelle ). 
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Instinctul ca grilă de inteligibilitate a crimei fără motiv și nepe- 
depsită. — Extinderea științei si a puterii psihiatrice pornind de la 
problematizarea instinctului. — Legea din 1838 și rolul pretins de 
psihiatrie în siguranța publică. — Psihiatrie și normă administrativă, 
cerere familială a psihiatriei, constituirea discriminării psihiatrico- 
politice între indivizi. — Axa voluntarului si involuntarului, a instinc- 
tivului şi automatismului. — Explozia câmpului simptomatic. — 
Psihiatria devine Știință și tehnică a anormalilor. — Anormalul: un 
imens domeniu de ingerință. 


Am fost cuprins de o teamă care este poate cam obsesivă: 
în urmă cu câteva zile — aducându-mi aminte de ceea ce vă 
spusesem în legătură cu sofia lui Sélestat, știți care, aceea care 
își omorâse fiica, îi tăiase piciorul si îl mâncase cu varză — am 
impresia că v-am spus că a fost condamnată. Vă amintiţi? Nu? 
Am spus că a fost achitată? Nici asta? Nu v-am spus nimic? 
Dar măcar v-am vorbit de această istorie? În orice caz, dacă 
v-am spus că a fost condamnată, a fost o greșeală: a fost 
achitată. Acest lucru i-a schimbat mult destinul (deşi nu l-a 
schimbat cu nimic pe cel al fetiţei sale), dar nu schimbă, în 
fond, ceea ce voiam să vă spun în legătură cu acest caz, în care 
mi s-a părut importantă încrâncenarea cu care se încerca 
descoperirea sistemului de interese ce ar fi permis înțelegerea 
crimei si, eventual, pedepsirea acesteia. 

Am avut impresia că v-am spus (ceea ce ar fi o eroare), că 
a fost condamnată din cauza faptului că era o perioadă de 
foamete si că femeia era o săracă; astfel că avusese un motiv 
să-și mănânce fiica, de vreme ce nu avea după ce să bea apă. 
Acest argument a fost folosit si era cât pe ce să influențeze 
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hotárárea, dar, in fapt, femeia a fost achitatä. Si a fost achitatä 
datorită unei stări de lucruri prezentate de avocaţi: in dulap se 
mai aflau încă provizii şi, prin urmare, nu avea o nevoie atât de 
presantă să-şi mănânce fiica; ar fi putut mânca slănină înainte 
de a-şi mânca propria fiică, deci sistemul de interese nu intră în 
joc. În orice caz, pe baza acestor fapte, a fost (achitată). Dacă 
am comis o greşeală, vă cer iertare. Acum am stabilit, sau 
restabilit adevărul. 

Să revenim însă la punctul la care aproape ajunsesem 
ultima dată în legătură cu analiza cazului Henriette Comier. 
Aici avem de-a face cu acel gen de monstru discret, palid, pur, 
mut, a cărui istorie îmi pare că lasă să se întrevadă — pentru 
prima dată în mod aproape clar şi explicit — acea noțiune, ori 
mai degrabă acel element carc este instinctul. Psihiatria des- 
coperă instinctul, care este însă descoperit și de jurisprudenţa şi 
de practica penală. Ce este instinctul? Este acel element mixt 
care poate funcţiona în două registre sau, dacă vreţi, acel gen 
de ansamblu care le permite celor două mecanisme să se angre- 
neze reciproc: mecanismul penal şi mecanismul psihiatric; sau, 
si mai precis, acel mecanism al puterii, care este sistemul penal 
şi care îşi are propriile atribute ştiinţifice, ajunge să se între- 
pătrundă cu acel mecanism al științei care este psihiatria şi care 
îşi are, la rândul său, propriile atribute de putere. Aceste două 
maşinării au ajuns să se determine reciproc, pentru prima dată, 
într-un mod eficient şi care va deveni productiv atât în dome- 
niul penal, cât și în cel al psihiatriei, prin intermediul instinc- 
tului, constituit ca element la momentul respectiv. Instinctul 
permite, de fapt, reducerea la termeni inteligibili a acelei specii 
de scandal juridic care este crima fără motiv și care ar fi, prin 
urmare, nepedepsibilă; el permite, pe de altă parte, transforma- 
rea pe cale ştiinţifică a absenței de motiv a unui act într-un 
mecanism patologic pozitiv. lată deci care este, după părerea 
mea, rolul instinctului, această piesă în jocul angajat între 
ştiinţă şi putere. 

Afacerea Henriette Cornier este, bineînţeles, un caz limită. 
În primii treizeci şi patru de ani ai secolului al XIX-lea, 
medicina mentală recurge la instinct numai atunci când nu are 
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încotro. Cu alte cuvinte, în lipsa delirului, în lipsa dementei, în 
lipsa alienării — care aproape că definesc obiectul specific al 
psihiatriei —, în absenţa deci a acestora, medicina mentală a 
recurs la instinct. De altfel, este de ajuns să observăm în ce 
moment intervine instinctul în marea arhitectură taxinomică a 
psihiatriei de la începutul secolului al XIX-lea, pentru a vedea 
locul extrem de limitat pe care-l ocupă. Instinctul este strict 
marginalizat în acest edificiu, în care întâlnim o întreagă serie 
de genuri de nebunie — nebunie continuă, nebunie intermitentá, 
nebunie totală, nebunie parţială (care nu se referă decât la o 
anumită zonă a comportamentului). În nebuniile parțiale, există 
unele care ating inteligența, fără a influența restul comporta- 
mentului, sau, din contră, cele care ating restul comportamen- 
tului, fără a ataca inteligenţa. Tocmai înăuntrul acestei ultime 
categorii aflăm un gen de nebunie care nu afectează comporta- 
mentul în general, ci numai un anume tip de comportament. De 
exemplu: comportamentul ucigaș. Acum apare, în această zonă 
extrem de bine precizată, nebunia instinctivă, care este, întru- 
câtva, ultima piatră în edificiul piramidal al taxinomiei. Cred, 
prin urmare, că instinctul are un rol politic foarte important 
(vreau să spun că în conflictele, revendicările, în împărțirea şi 
redistribuirea puteni, la începutul secolului al XIX-lea, pro- 
blema instinctului, a nebuniei instinctive, este foarte impor- 
tantá); dar, din punct de vedere epistemologic, este o piesă 
foarte ambiguă și foarte redusă. 

Problema pe care doream s-o rezolv astăzi este următoarea: 
cum a devenit această piesă marginalizată din punct de vedere 
epistemologic, această piesă minoră, un element absolut funda- 
mental, care a ajuns să definească, să acopere aproape total 
câmpul de activitate al psihiatriei? Mai mult chiar, nu numai că 
acoperă sau, în orice caz, parcurge întregul domeniu, dar 
instinctual a devenit atât de important, încât extinderea puterii 
si ştiinţei psihiatrice, diversificarea sa, lărgirea tot mai 
accentuată a graniţelor sale, expansiunea aproape fără limite a 
domeniului său de intervenţie, a avut la bază acest element. 
Astăzi ag vrea să examinez generalizarea puterii și cunoașterii 
psihiatrice pornind de la problematizarea instinctului. 
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Aş vrea să replasez această transformare in rafiunile care au 
generat-o, în elementele sale determinante. Pentru a simplifica 
lucrurile am putea recurge la următoarea schemă. Transforma- 
rea în cauză a avut loc sub presiunea a trei procese, toate 
referindu-se la introducerea psihiatriei în mecanismele puterii 
(mecanisme ale puterii care îi sunt exterioare). Primul proces, 
asupra căruia nu voi insista, constă în faptul că, cel putin în 
Franța (în alte țări procesul a fost cam același, dar decalat din 
punct de vedere cronologic sau determinat de acte legislative 
oarecum diferite), în jurul anului 1840 psihiatria s-a înscris 
într-o nouă reglementare administrativă. V-am spus câteva cu- 
vinte despre această nouă reglementare administrativă anul 
trecut, atunci când vă vorbeam despre constituirea puterii 
psihiatrice, oarecum în interiorul spaţiului clinic!. Anul acesta 
aș vrea să vă vorbesc despre aceeaşi problemă, dar în afara 
spaţiului respectiv. Noua reglementare administrativă s-a crista- 
lizat în esență prin celebra lege din 18382. Ştiţi că legea in 
cauză, despre care am spus câte ceva și anul trecut, defineşte 
printre altele așa-numita internare din oficiu, adică plasarea 
unui alienat într-un spital psihiatric la cererea, sau mai degrabă 
la ordinul administraţiei, mai precis al prefecturii. Cum regle- 
mentează legea din | 838 internarea din oficiu? Pe de o parte, 
internarea din oficiu trebuie să se facă într-o instituţie specia- 
lizată, adică destinată în primul rând primirii şi în al doilea rând 
vindecării bolnavilor. Legea din 1838 precizează deci caracterul 
medical al măsurii, de vreme ce se pune problema vindecării, 
dar şi caracterul medical şi specializat, de vreme ce regle- 
mentează o instituţie menită să se ocupe de bolnavii mintali. 
Prin legea din 1838, psihiatria își află consacrarea ca disciplină 
medicală, dar și ca disciplină specializată în cadrul ariei prac- 
ticii medicale. Prin ce procedură are loc internarea din oficiu în 
astfel de instituţii ? Printr-o decizie a prefecturii, care este înso- 
țită (fără a fi însă legată în nici un fel de acestea) de certifi- 
catele medicale ce preced hotărârea. Pentru că un certificat 
medical poate constitui, dacă vreţi, un fel de introducere pe 
lângă administraţia prefecturii pentru a solicita efectiv inter- 
narea. Dar acest lucru nu este necesar; iar, din momentul în 
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care administrația a decis măsura internării, instituția specia- 
lizată si medicii respectivi trebuie să redacteze un raport 
medical privind starea subiectului astfel internat, dar conclu- 
ziile acestui raport medical nu obligă în nici un fel adminis- 
tratia prefecturii. Putem așadar admite că un individ este închis 
din ordinul administraţiei prefecturii. Medicii pot trage 
concluzia că nu este vorba de alienare, dar internarea din oficiu 
rămâne în vigoare. Cel de-al treilea caracter conferit internării 
din oficiu de legea din 1838 este necesitatea motivării măsurii. 
Textul supune că starea de alienare a individului poate constitui 
o motivaţie, dar această alienare trebuie să fie susceptibilă să 
compromită ordinea si siguranța publică. Observaţi că rolul 
medicului, sau mai bine zis influenţa funcției medicale asupra 
aparatului administrativ, este definită de legea din 1838 în 
aceleşi timp cu claritate, dar si cu ambiguitate. Legea stabilește 
rolul psihiatriei, care constă într-o anume tehnică specializată a 
igienei publice; dar observați cá îi obligă pe psihiatri și 
psihiatria în general să-şi pună singuri o problemă, ceea ce nu 
se întâmplase până acum în economia științifică, tradiţională a 
psihiatriei. 

Pe vremuri, când interdicţia era marea procedură judiciară 
în materie de nebunie, problema consta în a stabili dacă subiec- 
tul în cauză nu închidea în sine o anume stare, evidentă sau nu, 
de demenţă, situaţie care îl făcea incapabil ca subiect juridic, îl 
descalifica în calitate de subiect de drept?. Nu purta oare cu 
sine o anumită stare de conștiință sau de inconștienţă, de alie- 
nare a conștiinței care îi interzice să își mai exercite în 
continuare drepturile? Din momentul intrării în vigoare a legii 
din 1838, problema încredințată psihiatrului va fi următoarea: 
avem de-a face cu un individ capabil să tulbure sau să amenințe 
ordinea și siguranţa publică. Ce are de spus psihiatrul în legă- 
tură cu eventualitatea acestui pericol? Prin hotărâre adminis- 
trativă, problema tulburării ordinii, a dezordinii, a pericolului îi 
revine psihiatrului. Când primește un bolnav internat din oficiu, 
el trebuie să se pronunţe în același timp în propriul său do- 
meniu, dar și în cel al dezordinii şi pericolului; el trebuie să 
comenteze raporturile posibile între nebunie şi maladie pe de o 
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parte, respectiv dezordine si pericol, de cealaltă, fără ca, de 
altfel, concluziile sale să angajeze administraţia prefecturii. El 
nu se va mai pronunța așadar în legătură cu stigmatele incapa- 
citäfii la nivelul conştiinţei, ci cu focarele de pericol la nivelul 
comportamentului. Vedeţi, prin urmare, că apare în mod 
necesar un nou tip de competență din cauza acestui nou rol 
administrativ sau a acestei noi obligații administrative care 
încorsetează activitățile psihiatrice. Analiza, investigația, parce- 
larea psihiatrică tind astfel să se deplaseze de la ce gândeşte 
bolnavul, la ceea ce face acesta, de la ce este capabil să 
înțeleagă la ceea ce este susceptibil să comită, de la ceea ce 
poate dori el în mod conştient, la ceea ce s-ar putea produce 
involuntar în comportamentul său. Şi veţi vedea că dintr-o dată 
are loc o întreagă răsturnare a ordinii de priorități. În materie 
de monomanie, cu acel gen de cazuri singulare, extreme, 
monstruoase, avem de-a face cu situaţii de nebunie care, în 
singularitatea ei, ar putea fi teribil de periculoasă. lar dacă 
psihiatrii acordau atâta importanță monomaniei, o făceau 
pentru a dovedi că, la urma urmei, pot exista cazuri când ne- 
bunia devine periculoasă. Or, psihiatrii aveau nevoie de aceasta 
pentru a-şi defini şi instala puterea în cadrul sistemelor de 
reglementare a igienei publice. Acum, însă, nu le mai revine 
psihiatrilor sarcina de a stabili legătura dintre nebunie și 
pericol, nu ei vor trebui să scoată în evidenţă, să demonstreze 
această legătură. Relaţia dintre pericol și nebunie este marcată 
chiar de administraţie, de vreme ce administraţia plasează un 
individ în internare din oficiu numai dacă acesta este efectiv 
periculos, dacă alienarea ori starea maladiei sale presupun un 
pericol pentru om sau pentru siguranța publică. Nu mai avem 
nevoie de monomaniaci Demonstrația politică urmărită în 
constituirea epistemologică a monomaniei, această necesitate 
politică, este satisfăcută de administraţie dincolo de măsură. 
Internatii din oficiu sunt consideraţi în mod automat periculoși. 
Prin măsura internării din oficiu, administraţia a realizat de fapt 
de la sine acea sinteză între pericol şi nebunie, pe care înainte 
monomania trebuia să o demonstreze la nivel teoretic. Pe cale 
administrativă este realizată sinteza între pericol şi nebunie nu 
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numai în legäturä cu anumite cazuri, cu anumiti subiecti de 
excepţie si monstruosi, ci în legătură cu toți indivizii plasați in 
internare din oficiu. Monomania ucigasä încetează să mai fie 
marea problemă politico-juridico-stiintificä de la începutul se- 
colului, din moment ce dorinţa de a ucide sau, în orice caz, 
posibilitatea pericolului, a dezordinii şi a morţii, va deveni 
imputabilă întregii populaţii a unui azil. Toţi cei internaţi în azil 
sunt purtători virtuali ai acestui pericol de moarte. Și astfel, 
marele monstru excepțional care a ucis — amintiti-vä de soția 
lui Sélestat, ca Henriette Cornier, Léger sau Papavoine — este 
înlocuit ca figură tipică, ca figură de referință, cu micul ob- 
sedat. Aşadar nu marele monoman ucigaș, ci obsedatul blând, 
docil, anxios, amabil, cel care, bineînţeles, ar vrea să ucidă; el 
este însă cel care, știind că va ucide, că ar putea ucide, cere 
politicos familiei, administraţiei, psihiatrului, să fie închis 
pentru a avea în sfârșit fericirea de a nu duce la capăt actul 
ucigaș. 

Astfel, cazului Henriette Comier, de care vă vorbeam ulti- 
ma dată, i se poate opune un caz comentat de Baillarger în 1847 
(cazul în sine datând din 1840 [recte 1839], adică din anii 
imediat următori adoptării legii din 1838). Este un caz care îi 
fusese relatat de Gratiolet si care se prezintă astfel?: Un agri- 
cultor din departamentul Lot, care se numea Glenadel, era 
stăpânit încă din adolescenţă (de la vârsta de cincisprezece ani, 
iar în momentul istoriei respective avea peste patruzeci, deci 
vreme de aproape douăzeci şi cinci de ani) de dorința de a-şi 
ucide mama. Apoi, pentru că mama sa a murit de moarte bună. 
dorinţa de a ucide s-a transferat asupra cumnatei sale. Pentru a 
scăpa de obsesia macabrá, pentru a scăpa de această dorinţă de 
a ucide, s-a angajat în armată, unde măcar era scutit de riscul 
de a-și omorî mama. A avut ocazia de mai multe ori să plece în 
permisie. Nu a profitat însă de aceste prilejuri pentru a comite 
crima Până la urmă a fost lăsat la vatră, dar s-a ferit să se 
întoarcă acasă. A revenit totuși când a aflat că si cumnata lui a 
murit, după mama sa. Se pare însă că era urmărit de ghinion: 
cumnata trăia, fusese o alammă falsă, şi iată-l deci instalat 
alături de aceasta De fiecare dată când dorinţa de a o ucide 
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devenea prea presantä sau prea violentä, individul se lega de 
pat, folosind multe lanturi si lacäte. Íntr-un asemenea moment 
sau, má rog, dupá o oarecare vreme, cátre 1840, fie el cu acor- 
dul familiei, fie familia cu acordul lui, au chemat un portärel, 
însoțit, cred, de un medic, care se prezintă pentru a lua act de 
starea lui si pentru a vedea ce este de fäcut si dacá poate fi 
efectiv internat. Se pástreazá procesul verbal al vizitei portä- 
relului6, care îl pune să-și povestească viaţa si îl întreabă, prin- 
tre altele, cum se gândea să-şi ucidă cumnata. Deci, subiectul 
este întrebat „Cum vrei să-ţi ucizi cumnata?“ Cu ochii în 
lacrimi, îşi priveşte cumnata şi răspunde: „În modul cel mai 
blând cu putință“. Este întrebat apoi dacă durerea fratelui si a 
nepotului său nu l-ar putea împiedica de la acest act. Răspunsul 
este că, bineînţeles, ar fi dezolat să-și îndurereze fratele și 
nepoţii, dar, oricum, nu va asista la această durere. Pentru că, 
imediat după crimă, dacă ar ajunge să o comită, ar fi închis și 
apoi executat, ceea ce își dorește cel mai mult pe lume, căci în 
spatele dorinței de a ucide se află dorința de a muri. Atunci este 
întrebat dacă, în locul acestei duble dorinţe de a ucide și de a 
muri, nu ar prefera alte legături mai solide si alte lanţuri mai 
grele, iar individul răspunde plin de recunoştinţă: „Ce plăcere 
mi-ati face !9* 

Cred cä acest caz este interesant. Si nu fiindcä avem pentru 
prima dată în literatura psihiatrică ceea ce voi numi un 
monoman plin de respect?. Esquirol mentionase deja un numär 
de cazuri similare!0. Dar această analiză are o valoare deose- 
bită. Pe de o parte, datorită concluziilor teoretice, psihiatrice pe 
care le trage Baillarger şi asupra cărora voi reveni imediat, dar 
şi pentru că este un caz perfect din punct de vedere ştiinţific, 
moral și juridic. Cazul nu este tulburat de nici o crimă reală. 
Bolnavul este perfect conştient de starea sa; el stie cu exactitate 
ce s-a întâmplat, el măsoară intensitatea dorinţei, a pulsiunilor, 
a instinctului său; le ştie prea bine caracterul irezistibil; şi cere 
chiar el să fie pus în lanţuri şi eventual internat. El joacă perfect 
rolul bolnavului conștient de boala sa și acceptă să fie pus la 
dispoziţia aparatului juridic, administrativ si psihiatric. Pe de 
altă parte se află familia, care la rândul său este bună, pură. 
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Faţă de dorința bolnavului, ea recunoaşte caracterul irezistibil 
al acestui impuls şi îl pune în lanţuri. Apoi, ca o familie 
respectabilă, ascultă de recomandările administraţiei, simțind 
că există un pericol, cheamă un portărel pentru a constata, cu 
forme în regulă, starea bolnavului. Cât despre portărel, cred, 
desi nu sunt foarte sigur, că si el este un portárel conştiincios, 
care vine însoţit de un medic, pentru a întocmi un dosar de 
internare din oficiu sau de internare voluntará (in acest caz 
este, färä indoiali, internare voluntarä) in cel mai apropiat azil 
psihiatric. Avem deci o colaborare perfectá medicinä-justitie-fa- 
milie-bolnav. Un bolnav infelegátor, o familie plină de grijă, un 
portärel vigilent, un medic stäpân pe meserie: toate acestea 
înconjoară, incercuiesc, inlán(uie, captează faimoasa dorință de 
a ucide și de a fi ucis, care apare în stare nudă, ca voinţă am- 
biguă de moarte sau dublă dorință de moarte. Fiind un pericol 
pentru el însuși, bolnavul este un pericol pentru ceilalți, iar în 
jurul acestui mic fragment negru, absolut, pur, dar perfect 
vizibil ca pericol, s-a adunat toată lumea. Ne aflăm, dacă vreți, 
în plină sacralitate a psihiatriei. În centru se află instinctul 
morţii, gol, abia născut. Alături de el, bolnavul care l-a purtat 
în sine şi care i-a dat viaţă; de cealaltă parte, femeia interzisă, 
care este obiectul instinctului; și apoi, în spatele lor, boul 
justiției si măgarul psihiatric. E chiar momentul nasterii, ai 
nasterii pruncului sfânt, instinctul morţii care este pe cale să 
devină obiectul primordial si fundamental al religiei psihiatrice. 
Și când spun „instinctul morţii“, se înțelege că nu vreau să nu- 
mesc aici ceva de genul premoniţiei vreunei noţiuni freudiene! |. 
Vreau să spun pur si simplu că aici apare, în toată claritatea, 
obiectul privilegiat al psihiatriei: instinctul, acel instinct care 
este purtător al formei celei mai pure și celei mai absolute de 
pericol, moartea — moartea bolnavului si moartea celor ce-l în- 
conjoară —, un pericol care cere intervenţia conjugată a ad- 
ministratiei si a psihiatriei. Aici, acest gen de figură a instinc- 
tului purtător de moarte cred că se plasează un foarte important 
episod al istoriei psihiatriei. Voi încerca să vă explic de ce şi 
cum, după părerea mea, este vorba de a doua naștere sau de 
adevărata naştere a psihiatriei, după acel episod de proto-psi- 
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hiatrie care era, de fapt, teoria sau medicina alienării mentale. 
Iatá deci ce voiam sá vá spun in legäturä cu acest prim proces, 
care va duce la generalizarea elementului numit instinct si la 
generalizarea puterii şi cunoaşterii psihiatrice: înscrierea psi- 
hiatriei într-un nou regim administrativ. 

În al doilea rând, celălalt proces care explică această gene- 
ralizare este reorganizarea cererii familiale. Şi aici trebuie să ne 
referim la legea din 1838. Prin legea respectivă, raporturile 
familiei cu autorităţile psihiatrice si judiciare îşi schimbă natura 
şi regulile. Pentru a obţine o internare nu mai este nevoie de 
familie; aceasta nu mai are la dispoziţie cele două mijloace de 
până acum sau, în orice caz, nu le mai poate folosi în acelaşi 
mod. Înainte existau două căi de urmat: una rapidă, fulgeră- 
toare, dar îndoielnică din punct de vedere juridic, era internarea 
pe loc pe baza autorităţii paterne; cealaltă era procedura greoaie 
şi complexă a punerii sub interdicţie, care cerea întrunirea unui 
consiliu de familie, după care urma o lentă procedură judiciară, 
la capătul căreia subiectul putea fi internat din dispoziţia unui 
tribunal special. În baza legii din 1838, anturajul imediat al 
bolnavului poate cere ceea ce se numește internarea voluntară 
(internarea voluntară nu înseamnă, bineînțeles, internarea 
dorită chiar de bolnav, ci internarea dorită de anturaj în numele 
lui). Există deci posibilitatea ca anturajul imediat, adică familia 
apropiată să ceară internarea, cu condiția să obțină înainte, ca 
piesă justificativä, un certificat medical (în timp ce prefectul nu 
are nevoie de acest act, familia nu poate obţine internarea 
voluntară decât pe baza unui certificat medical). După inter- 
nare, este necesar ca medicul instituţiei respective să obțină 
aprobarea prefectului şi pe de altă parte să formuleze o confir- 
mare a certificatului prezentat în momentul internării. Familia 
devine astfel legată direct de ştiinţa si puterea medicală, cu un 
recurs minim la administraţia judiciară sau la administraţie pur 
şi simplu. Ea trebuie să ceară medicului atât piesele necesare 
motivării internárii, cát şi confirmarea ulterioară a valabilitätii 
acestei internări. Prin aceasta, cererea familială faţă de psihia- 
trie se va modifica. Forma va fi cu totul alta. Din acest moment 
nu familia în sens larg (grupul constituit în consiliu de familie), 


164 Anormalii 


ci anturajul apropiat va cere direct medicului nu stabilirea 
incapacității juridice a bolnavului, ci definirea pericolului pe 
care-l prezintă acesta pentru familie. În al doilea rând, această 
cerere, modificată în formă, va avea şi un nou conţinut. Pentru 
că, de acum, tocmai pericolul pe care nebunul îl reprezintă în 
interiorul familiei sale, adică relaţiile intrafamiliale, vor con- 
stitui punctul de concentrare al cunoaşterii, diagnosticului, 
prognozei psihiatrice. Psihiatria nu va mai fi chemată să detcr- 
mine starea de constientä, de liberă voinţă a bolnavului, așa 
cum se cerea în cazul interdictiei. Psihiatria va trebui să anali- 
zeze o întreagă serie de comportamente, de tulburări, dezordini, 
ameninţări şi pericole care sunt de domeniul conduitei şi nu de 
cel al delirului, dementei sau alienării mentale. Din acest mo- 
ment relaţiile dintre părinţi şi copii, dintre frate şi soră, dintre 
Sof şi soţie vor deveni, în perturbările lor interne, domeniul de 
investigație, punctul de decizie, locul de intervenţie al psihia- 
triei. Astfel, psihiatrul devine agentul pericolelor intrafamiliale 
în manifestările cele mai cotidiene ale acestora. El devine 
medicul familiei în ambele sensuri ale cuvântului: este medicul 
cerut de familie, învestit ca medic prin voinţa familiei, dar este 
şi doctorul care trebuie să trateze ceva se se petrece în interiorul 
familiei. Este un doctor care trebuie să preia din punct de 
vedere medical tulburările, dificultăţile etc., ce pot apărea chiar 
pe scena familiei. Psihiatria se înscrie deci ca tehnică de 
corecție, dar si de restituire a ceea ce am putea numi justiția 
imanentă în sânul familiei. 

Cred că textul care caracterizează cel mai bine această 
foarte importantă mutație în raportul psihiatrie-familie este cel 
al lui Ulysse Trélat, din 1861, care se numeşte Nebunia 
lucidă!2. Cartea începe aproape cu rândurile pe care vi le voi 
citi. Se poate vedea clar că psihiatrul nu se ocupă de bolnavul 
ca atare, nici de familie la modul absolut, ci de toate efectele 
perturbatorii pe care bolnavul le poate induce familiei. 
Psihiatrul intervine ca medic al relaţiilor bolnav-familie. Ce 
descoperim studiind cazurile de alienare? se întreabă Ulysse 
Trélat. Examinându-i pe alienati nu încercăm să aflăm în ce 
constă alienarea, și nici măcar simptomele acesteia. Si atunci, 
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ce descoperim? Descoperim ,.infinitele torturi impuse de fiinţe 
atinse de un rău uneori incurabil [recte: indestructibil] unor 
naturi excelente, vioaie, productive“. „Naturile excelente, vi- 
oaie, productive“ sunt restul familiei, confruntate cu „fiinţe 
atinse de un rău uneori incurabil [recre: indestructibil]. Bol- 
navul mental — spune Trélat — este „violent, distrugător, 
injurios, agresor“. Bolnavul mental „ucide tot ce e bun“13. În 
încheierea prefetei cărții, Trélat notează: „Am scris-o nu din 
ură faţă de alienati, ci în apărarea familiilor!4* 

Începând din momentul în care are loc această mutație în 
raporturile psihiatrie-familie, își face apariţia un întreg nou 
domeniu de studiu. Dacă în faţa monomanului ucigaș se situa 
obsedatul lui Baillarger, de care vă vorbeam mai devreme, îi 
putem face loc ca personaj nou si ca nou domeniu de studiu 
întruchipat în acest personaj celui pe care îl vom numi, în linii 
mari, perversul. Obsedatul și perversul sunt cele două personaje 
inedite la mijlocul secolului al XIX-lea. lată o descriere care 
datează din anul 1864. Îi aparţine lui Legrand du Saulle și a 
apărut într-o carte intitulată Nebunia în /ata tribunalelor. Nu 
susţin că este primul personaj de acest tip din psihiatrie, câtusi 
de puţin, dar este foarte tipic pentru noul personaj analizat 
psihiatric către mijlocul secolului al XVIII-lea [recte: al 
XIX-lea]. Este vorba de un anume Claude C. „născut din părinți 
onorabili“, dar care dovedește foarte de timpuriu „o nesupunere 
extraordinară“: ,,Spárgea si distrugea cu un fel de plăcere tot 
ce-i cădea în mână; îi lovea pe copiii de aceeași vârstă, atunci 
când se credea mai puternic; dacă punea mâna pe o pasăre sau 
o pisică, părea să-i facă plăcere să le provoace suferință, să le 
tortureze. Pe măsură ce creștea, devenea tot mai rău; nu se 
temea nici de tatăl, nici de mama sa, iar faţă de aceasta din 
urmă nutrea o aversiune foarte marcată, cu toate că ea se purta 
foarte bine cu el; o înjura si o lovea de fiecare dată când i se 
făceau observaţii. Nu-l iubea mai mult nici pe fratele său mai 
mare, care era atât de bun, pe cât de rău era celălalt. Când era 
lăsat singur nu se gândea la altceva decât la ce isprăvi să mai 
facă, stricând o mobilă folositoare sau furând lucruri pe care le 
credea de valoare; de câteva ori a încercat să dea foc casei. La 
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vârsta de cinci ani a devenit spaima copiilor din vecini, cárora 
le făcea toate relele cu putință de îndată ce credea că nu-l vede 
vreun adult (...) Întrucât împotriva lui au fost formulate mai 
multe plângeri [avea cinci ani — nu-i aga? M.F.] domnul prefect 
a dispus internarea lui într-un ospiciu de alienati, unde am putut 
observa, spune domnul Bottex, comportamentul său timp de 
cinci ani. Cum aici era supravegheat îndeaproape și reținut de 
teamă, nu prea a avut prilejul să facă rău, dar nimic nu i-a putut 
schimba natura ipocrită şi perversi. Mângâieri, încurajări, 
ameninţări, pedepse, toate acestea au fost folosite fără succes: 
abia a reușit să înveţe câteva rugăciuni. Nu a reușit să înveţe să 
citească, deşi i s-au predat lecţii timp de câţiva ani. leşit de un 
an din ospiciu [copilul are deci unsprezece ani în momentul 
relatării; M.F.], ştim că s-a făcut şi mai rău, si mai periculos, 
pentru că a devenit mai puternic şi nu se mai teme de nimeni. 
Astfel, îşi loveşte mama tot timpul şi ameninţă că o omoară. Un 
frate mai mic îi este victimă permanentă. Zilele trecute, un olog 
nenorocit care cerşea, târându-se cu căruciorul sáu, a ajuns la 
poarta părinţilor lui Claude, care erau plecaţi de acasă: băiatul 
l-a răstumat pe bietul amărât, l-a lovit şi a fugit după ce i-a 
făcut tändäri căruciorul! [...] Vom fi obligați să-l internám 
într-o casă de corecție, mai târziu, fărădelegile lui îl vor face 
probabil să-şi petreacă restul vieții în închisoare, dacă nu 
cumva îl vor conduce până la urmä [...] la esafod !15* 

Acest caz mi se pare interesant prin el însuşi, dar şi, dacă 
vreţi, prin modul în care este analizat şi descris. Evident, poate 
fi comparat cu alte observaţii de același tip sau aproape asemă- 
nătoare. Mă gândesc, desigur, la observaţiile si la rapoartele 
redactate cu privire la Pierre Rivièrel6. În afacerea Pierre 
Rivière veţi găsi multe elemente care figurează în raportul de 
mai sus: uciderea păsărilor, răutăți față de fraţii şi surorile mai 
mici, absenţa dragostei față de mamă etc. Dar la Pierre Riviére 
toate aceste elemente funcționau si ca semne perfect ambigue, 
de vreme ce le vedeam desfăşurându-se pentru a marca răutatea 
incurabilă a unui caracter (si, prin urmare, culpabilitatea lui 
Riviére sau faptul că crima îi era imputabilä), ori, dimpotrivă. 
fără ca nimic să se fi schimbat, le vedeam figurând în unele 


Cursul din 12 februarie 1975 167 


rapoarte medicale ca prodrom al nebuniei si, deci, ca probă 
cum cá nu i se putea imputa lui Rivière crima comisä. Oricum, 
aceleasi elemente erau subordonate unor obiective diferite: fie 
anunfau crima, fie constituiau un preludiu al nebuniei. Ín orice 
caz, ele în sine nu insemnau nimic. Or, aici vedeţi cá avem de-a 
face cu dosarul unui băiat care, de la vârsta de cinci ani, a 
petrecut alți cinci (deci de la cinci la zece ani) într-un azil 
psihiatric. Și asta pentru ce? Tocmai din cauza acestor elemen- 
te, extrase fie din raportul privind o mare nebunie dementialä, 
fie din cel privitor la o mare crimă. Privite ca forme de răutate, 
perversitate, diverse tulburări, dezordine înăuntrul familiei, 
funcţionează exact ca simptome ale unei stări patologice care 
necesită internarea. Luate ca atare, constituie un motiv de inter- 
ventie. Toate aceste elemente care, tratate din punct de vedere 
criminal, penal sau patologic, dar prin intermediul unei nebunii 
interioare, au devenit elemente medicale cu drepturi depline, 
într-o manieră autohtonă, încă de la originea lor. Din primul 
moment în care eşti rău, apartii virtual domeniului medical: 
acesta este, după părerea mea, primul punct de interes al 
analizei în cauză. 

Cel de-al doilea este că psihiatrul intervine într-un fel de 
poziţie subordonată în comparaţie cu alte instanţe de control: 
față de familie, faţă de vecini, faţă de casa de corecție. Psihia- 
trul se insinuează oarecum printre diferite elemente discipli- 
nare. Fără îndoială, intervenţia medicului și măsurile pe care le 
va lua acesta îşi au specificul lor. Ce defineşte însă, ce carac- 
terizează în fond toate aceste elemente care au pătruns cu 
drepturi depline și de la origine în domeniul medical, asumate 
de medic, devenite (inta intervenţiei sale? Este vorba de câmpul 
disciplinar definit de familie, școală, anturaj, casă de corecție. 
Toate acestea au devenit obiect al intervenţiei medicale. Psihia- 
tria dublează deci aceste instanțe, le traversează, le transpune, 
le patologizează; sau, măcar, tratează din punct de vedere 
patologic ceea ce am putea numi resturile instanțelor disci- 
plinare. 
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Al treilea punct de interes al textului pe care vi l-am citit 
este că relaţiile intrafamiliale si în special relaţiile de dragoste, 
ori mai degrabă lacunele acestora, constituie nervura esenţială 
a observaţiei. Dacă vă mai aduceţi aminte câteva dintre marile 
observaţii ale alienistilor epocii precedente, observaţiile lui 
Esquirol şi ale contemporanilor săi, se face foarte des referire 
la relaţiile dintre bolnav şi familie. Se vorbește chiar foarte des 
despre relaţiile dintre un bolnav criminal și familia sa. Dar 
aceste relaţii sunt totdeauna evocate pentru a dovedi, când sunt 
armonioase, că pacientul e nebun. Cea mai bună dovadă că 
Henrieite Cornier este nebună este că avea relaţii bune cu 
familia sa Ceea ce dovedește, în cazul unui pacient al lui 
Esquirol, că obsesia de a-și ucide soţia este o boală, e tocmai 
faptul că subiectul care are o astfel de obsesie este un sot 
perfect. Deci prezenţa sentimentelor intrafamiliale indică 
nebunia numai dacă acestea sunt pozitive. Or, de această dată 
avem de-a face cu patologizarea relaţiilor câmpului intrafa- 
milial. De unde porneşte această patologizare? Tocmai de la 
absența sentimentelor pozitive. A nu-ţi iubi mama, a-ți chinui 
fratele mai mic, a-ţi lovi fratele mai mare, toate acestea 
constituie acum, în ele însele, elemente patologice. În loc să 
indice nebunia prin caracterul lor pozitiv, relațiile intrafamiliale 
constituie acum elemente patologice din cauza propriilor 
lacune. 

V-am dat acest caz drept exemplu. Există însă la Esquirol o 
observație similară, dar nu vreau să localizez acum cu exac- 
titate formarea noului câmp de intervenţie psihiatrică. Aș vrea 
numai să-l caracterizez în acel gen de ceaţă a observaţiilor din 
epoca respectivă. Altfel spus, începe să se constituie o patologie 
a resentimentelor familiale. Vă voi da un alt exemplu al acestor 
sentimente negative. În cartea lui Trèlat de care vă vorbeam 
mai devreme, Nebunia lucidă, avem un foarte bun exemplu de 
apariție, chiar sub ochii psihiatrului, a unui resentiment 
familial, care face oarecum o breșă în țesătura normală si 
reglementată a bunelor sentimente familiale si intervine ca o 
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erupție patologică. Este un schimb disproporționat între iubire 
si josnicie. Avem un exemplu în care „virtutea tinerei femei 
sacrificate ar fi demnă de un scop mai înalt [...] Aşa cum se 
întâmplă adesea. logodnica nu a putut observa decât statura 
elegantă a celui căruia îi va purta numele şi titlul, dar i se 
ascunseseră infirmitatea lui de spirit si ticăloşia obiceiurilor 
sale. Nici nu trecuseră opt zile [de la căsătorie; MF], cá 
proaspăta soție, la fel de fragedă si spirituală pe cât de tânără, 
a descoperit că domnul conte [tânărul sot; M.F.] își petrecea 
toate diminetile făcând cu mare grijă cocoloase din excre- 
mentele sale, pe care le alinia, în ordinea mărimii, pe marmura 
şemineului, în faţa pendulei. Bietei copile i s-au spulberat toate 
visele!7*. Evident, vă pufneste râsul, dar cred că este unul 
dintre nenumăratele exemple în care absenţa sentimentelor 
intrafamiliale, schimbul disproporționat al comportamentului 
pozitiv contra relelor obiceiuri, apar ca purtătoare de valori 
patologice, fără nici o legătură cu tabloul nosografic al marilor 
cazuri de nebunie repertoriate cle specialiştii epocii precedente. 

Al treilea proces de generalizare este apariţia unei solicitări 
politice față de psihiatrie. Primul era interdependenta psihia- 
trie—reglementare administrativă; al doilea, noua formă a soli- 
citării familiale în faţa psihiatriei (familia în calitate de 
consumator de psihiatrie). În fond, primele două (celelalte 
procese pe care am încercat să le reperez, unul care se situează 
de partea administraţiei, si cel care se plasează de partea 
familiei) constituiau mai mult deplasări, transformări ale unor 
relaţii de ja existente. Cred că solicitarea politică formulată faţă 
de psihiatrie este nouă și se plasează, din punct de vedere 
cronologic, ceva mai târziu. Primele două (solicitări) pot fi 
reperate în jurul anilor 1840-1850. În schimb, solicitarea 
politică a psihiatriei se va produce între 1850 şi 1870-75. Ce 
înseamnă această solicitare? Cred că putem spune că i s-a cerut 
psihiatriei să furnizeze ceva ce poate fi numit un element 
discriminatoriu, un discriminant psihiatrico-politic între 
indivizi sau un discriminant psihiatric cu efect politic între 
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indivizi, intre grupuri, între ideologii si chiar intre procesele 
istorice. 

Cu titlu de ipotezá, voi spune cele ce urmeazá. Dupá Revo- 
lufia engleză din secolul al XVII-lea, am asistat nu la con- 
struirea integrală, dar în orice caz la reluarea şi reformularea 
unei întregi teorii juridico-politice a suveranităţii, a contractului 
pe care se bazează suveranitatea, a raporturilor între voinţa 
generală şi instanţele reprezentative. Fie că este vorba de 
Hobbes, Locke şi mai apoi de toţi teoreticienii francezi, putem 
spune că a existat un anume tip de discurs juridico-politic, iar 
unul dintre rolurile acestuia (nu singurul, fără îndoială) a fost 
tocmai să instituie ceea ce aș numi un discriminant formal si 
teoretic care să permită deosebirea dintre regimurile politice 
bune şi cele rele. Aceste teorii juridico-politice au fost elaborate 
în același scop, dar au fost folosite ca atare de-a lungul între- 
gului secol al XVIII-lea, ca principiu de descifrare a guver- 
nărilor trecute și îndepărtate: Care sunt regimurile bune? Care 
sunt regimurile valabile? Care sunt cele ce pot fi recunoscute 
în istorie şi în care ne putem recunoaște? În acelaşi timp, 
teoriile respective constituiau un principiu de critică, de cali- 
ficare sau de descalificare a regimurilor actuale. Astfel, teoria 
contractului sau teoria suveranităţii au putut servi, de-a lungul 
întregului secol al XVIII-lea francez, drept fir conducător al 
unei critici reale a regimului politic din partea contemporanilor. 
Acestea, după Revoluţia engleză din secolul al XVII-lea.!8 

După Revoluţia franceză, o sută de ani mai târziu, am 
impresia că discriminantul politic al trecutului şi actualitätii a 
fost nu atât analiza juridico-politică a regimurilor şi statelor, cât 
istoria însăşi. Adică la întrebarea: Ce parte a Revoluţiei ar 
trebui salvată? Sau: Ce ar putea fi pus în valoare din vechiul 
Regim? Ori: Cum putem recunoaște, din tot ce se întâmplă, ce 
poate fi validat si ce trebuie dat la o parte? Tuturor acestor 
întrebări li s-a propus, cel puţin teoretic, ca element discri- 
minant, istoria. Când Edgar Quinet scrie istoria stării a treia sau 
când Jules Michelet se ocupă de istoria poporului, ei încearcă 
să descopere, prin intermediul istoriilor respective, un fel de fir 
conducător care să permită descifrarea trecutului şi a prezen- 
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tului, un fir roşu care să permită descalificarea, îndepărtarea, 
renegarea juridică sau invalidarea istorică a unor evenimente, 
persona je. procese, dar si recalificarea altora!?. Istoria functio- 
nează, așadar, ca discriminant politic al trecutului si pre- 
zentului20, 

Dupä cel de-al treilea mare val revolutionar care a zguduit 
Europa între 1848 si 1870-1871 — acel val de revoluţii republi- 
cane, democratice, nationaliste şi uneori socialiste —, cred cá s-a 
încercat folosirea şi punerea în funcţiune ca discriminant a 
psihiatriei si, la modul general, al psihologiei; un discriminant 
care este, evident — în comparaţie cu celelalte două: cel 
juridico-politic şi cel istoric — mult mai slab din punct de 
vedere teoretic, dar care cel puţin prezintă avantajul de a fi 
dublat de un instrument efectiv de sancţiune şi excludere, atâta 
vreme cât medicina ca putere și spitalul psihiatric ca instituţie 
sunt prezente la datorie pentru a sancţiona efectiv această 
operaţiune de discriminare. Faptul că psihiatria a fost chemată 
să joace acest rol a devenit evident în Franța după 1870, iar în 
Italia chiar ceva mai înainte.2! Problema lui Lombroso era pur 
şi simplu aceasta: mișcările care au început în Italia în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea şi care au fost continuate de 
Garibaldi, Lombroso le vede evoluând sau deviind spre 
socialism ori anarhism. În mijlocul acestor mişcări, cum să-i 
disociezi pe cei care ar trebui validafi de cei care, dimpotrivă, 
ar trebui criticati, excluși si sanctionati? Oare primele mișcări 
pentru independenţa Italiei, sau pentru reunificarea ţării, sau 
împotriva clerului italian legitimează mișcările socialiste si deja 
anarhiste care încep să se nască în vremea lui Lombroso sau, 
dimpotrivă, aceste mișcări mai recente le compromit pe cele 
dinainte? Cum să te descurci în această încâlceală de agitaţii si 
de procese politice? Lombroso, care era republican, anticleri- 
cal, pozitivist, naţionalist, încerca evident să stabilească discon- 
tinuitatea între mișcările pe care le recunoștea si în care se 
recunoștea și care, după părerea lui, fuseseră validate efectiv în 
cursul istoriei si cele cu care era contemporan, pe care le 
detesta şi trebuia să le descalifice. Dacă s-ar putea dovedi că 
mişcările actuale sunt opera unor oameni care aparţin unei 


172 Anormalii 


clase deviante din punct de vedere biologic, anatomic, psiho- 
logic, psihiatric. am putea avea un principiu de discriminare. lar 
ştiinţa biologică, anatomică, psihologică, psihiatricá ne va per- 
mite să recunoaștem pe loc, într-o mișcare politică, ce anume 
poate fi efectiv validat şi ce poate fi descalificat. Iată ce spunea 
Lombroso în aplicaţiile sale de antropologie: se pare că 
antropologia ne oferă mijloacele de a diferenţia adevărata 
revoluţie, totdeauna fecundă si utilă, de răscoală, de rebeliune, 
care sunt totdeauna sterile. Marii revoluționari — continua 
Lombroso - ca Paoli, MazBzini, Garibaldi, Gambetta, Charlotte 
Corday si Karl Marx, toți aceștia erau aproape sfinți si genii şi, 
de altfel, aveau o fizionomie extraordinar de armonioasä.22 In 
schimb, privind fotografiile celor patruzeci şi unu de anarhiști 
din Paris, se remarcă faptul că 31 la sută dintre aceștia aveau 
stigmate fizice grave. La fel, din o sută de anarhiști arestați la 
Torino, 34 la sută nu aveau trăsăturile armonioase ale unei 
Charlotte Corday sau ale unui Karl Marx (ceea ce constituie 
într-adevăr un semnal că mișcarea politică pe care o reprezintă 
aceştia este descalificabilă din punct de vedere istoric și politic, 
din moment ce psihologic şi psihiatric a fost deja descali- 
ficatä)23, Pe baza acestui model al discriminării politice şi în 
același mod va fi folosită psihiatria în Franța de după 1871 şi 
până la sfârşitul secolului. 

Aici aș vrea să vă citez o observaţie pe care o consider 
corolarul si continuarea obsedatului, identificat de Baillarger si 
a micului pervers, văzut de Legrand du Saulle, cele două tipuri 
despre care v-am vorbit. Observatia a fost făcută de data aceasta 
de Laborde şi se referă la un fost comunard executat în 1871. 
Iată portretul psihiatric pe care i-l schiteazä: „R. era o poamă 
uscată în toată accepțiunea cuvântului, nu pentru că nu-l ajuta 
mintea, departe de asta, dar avea totdeauna tendinţa de a-şi 
pune în valoare aptitudinile în întreprinderi ratate, inutile sau 
nesănătoase. Astfel, după ce a încercat fără succes să intre la 
Politehnică si apoi la Şcoala Centrală, s-a orientat în ultimul 
moment spre studiile medicale, dar va eşua iarăşi, devenind un 
amator, un dezorientat care are nevoie de aparențele unui scop 
serios pentru a se acoperi. Dacă a dat dovadă de fapt de 
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preocupare în aceste studii, a fost numai spre a descoperi învă- 
fáminte ce i se potriveau, favorabile doctrinelor atee și 
materialiste de care făcea paradă cu nerușinare şi cinism si pe 
care le asocia în politică celui mai excesiv sistem socialist și 
revoluţionar. Urzea comploturi, constituia sau se înscria în 
societăţi secrete, frecventa reuniuni publice si cluburi, unde își 
expunea într-un limbaj pigmentat de violenţă şi cinism teoriile 
subversive prin care nega tot ce e respectabil în familie și 
societate, bântuia tot timpul împreună cu ucoliți de teapa lui 
stabilimente rău famate unde se discuta politică inter pocula 
[poate sunt oameni care ştiu latină, eu habar n-am ce vrea să 
spună inter pocula; M.F.], un soi de pseudo-academii de ateism, 
de socialism de proastá calitate, de revolutionarism excesiv, pe 
scurt locuri ale celui mai profund desfrâu in materie de simţuri 
şi inteligență; în sfârșit, pentru popularizarea doctrinelor sale 
nerușinate colabora la câteva fituici efemere care, abia apărute, 
erau supuse sanctiunii şi stigmatului justiţiei. Iată preocupările 
si, putem spune, întreaga existenţă a lui R. Este de înțeles cá, 
în aceste condiţii, a avut deseori probleme cu poliția. Mai mult 
chiar, se expunea urmăririlor acesteia [...] Într-o zi, la o reu- 
niune privată unde participau persoane dintre cele mai ono- 
rabile și respectabile, în special tinere domnisoare cu mamele 
lor [...] a strigat, spre zăpăceala generală, „Trăiască revoluţia, 
jos preoții!“ Astfel de ieșire la un om ca acesta nu este lipsită 
de importanță. [...] Tendinfele impulsive au găsit in eveni- 
mentele recente [Comuna din Paris; M.F.] o ocazie dintre cele 
mai favorabile pentru realizarea si libera lor dezvoltare. A sosit 
în sfârșit şi ziua atât de așteptată când i-a fost dat să înfăp- 
tuiască obiectivul sinistrelor sale aspirații: să pună mâna pe 
puterea absolută, discretionarä de a aresta, de a rechizitiona, de 
a dispune de viaţa celorlalți. S-a folosit din plin de ea; pofta 
fiind puternică, satisfacția trebuie să fi fost pe măsură [...] 
Predat din întâmplare, se spune cá în faţa morţii a avut curajul 
să-şi afirme opiniile. Aceasta oare nu din cauză că nu mai avea 
încotro? R., după cum am spus [deja] avea numai douăzeci și 
șase de ani, dar trăsăturile sale obosite, fata palidă și puternic 
ridată purtau amprenta unei bätrâneti premature, privirea îi era 
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lipsită de franchete, ceea ce se datora partial, poate, unei miopii 
pronunțate. În realitate, expresia generală si obișnuită a 
fizionomiei sale avea o oarecare duritate, ceva fioros şi o ex- 
tremă aroganță, nările răsfrânte si larg deschise respirau sen- 
zualitatea, ca și buzele groase, acoperite partial de o barbă 
lungă si stufoasă, neagră, cu reflexe sălbatice. Râsul îi era 
sarcastic, rostirea scurtă şi imperativă, mania sa de a-i teroriza 
pe ceilalți îl determina să-și îngroașe timbrul vocii pentru a o 
face mai sonoră si impunätoare?4." 

Cred că în faţa unui text ca acesta, revenim (textul are peste 
o sută de ani) la nivelul discursiv al expertizelor psihiatrice pe 
care vi le citeam la început, în cadrul primei ședințe. Acest tip 
de descriere, acest tip de analiză, acest tip de descalificare a 
fost reluat în sarcină de psihiatrie. În orice caz, mi se pare că 
între 1840 și 1870-1875 observăm constituindu-se trei niveluri 
referentiale pentru psihiatrie: un referential administrativ, care 
face ca nebunia să apară nu pe un fond de adevăr comun, ci pe 
fondul unei ordini restrictive; un referential familial, care con- 
tribuie la decuparea nebuniei pe un fond de sentimente, de 
afecte si de relaţii obligatorii; un referential politic, care contri- 
buie la izolarea nebuniei pe un fond de stabilitate și de imo- 
bilitate socială. De aici decurg o serie de consecinţe și în special 
acele generalizări de care vă vorbeam mai devreme. 

În primul rând, este vorba de o economie cu totul nouă a 
raporturilor nebunie-instinct. Cu Henriette Cornier, cu mono- 
mania ucigașă teoretizată de Esquirol și de alienisti ne aflăm 
aşadar la un fel de zonă de frontieră, constituită de paradoxul 
unui gen de „delir al instinctului“, cum îl numeau ei, de 
„instinct irezistibil“. Or, tocmai această zonă de frontieră — 
corelativ cu cele trei procese de care vă vorbeam — va câștiga 
teren, va canceriza încetul cu încetul întregul domeniu al 
patologiei mentale. Avem mai întâi noțiunea de „nebunie 
morală“ pe care o întâlnim la Prichard, sau „nebunia lucidă“ de 
care vorbeşte Trélat25 Numai că pentru moment, acestea nu 
sunt decât câștiguri marginale, care nu rezolvă în nici un fel 
problemele puse de nebunia sanguinară. Începând cu anii 
1845-1850, asistăm la o schimbare în psihiatrie, sau la o dublă 
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schimbare, care înregistrează, în felul sáu, noua funcționare a 
puterii psihiatrice pe care am încercat s-o delimitez. 

Mai întâi, se va renunţa la acea noţiune stranie, dar de care 
alienatii făcuseră atâta caz, de „nebunie parțială“, acel gen de 
nebunie care nu ar atinge decât o zonă a personalităţii, care nu 
se situează decât într-un cotlon al conştiinţei, care nu ar afecta 
decât un mic element al comportamentului, care nu ar comu- 
nica prin nimic cu restul edificiului psihologic sau al perso- 
nalităţii individului. De acum încolo, vom avea în teoria psi- 
hiatrică un imens efort de reunificare a domeniului nebuniei şi 
pentru a demonstra că, chiar și atunci când nebunia nu se 
manifestă decât printr-un simptom foarte rar, foarte special, 
foarte discontinuu şi chiar foarte bizar, oricât de localizat ar fi 
acest simptom, maladia mentală nu apare niciodată decât la un 
individ care este, ca individ, profund și integral nebun. Este 
necesar ca subiectul însuși să fie nebun pentru ca simptomul să 
poată apărea, oricât de rar si de particular ar fi. Deci nu există 
nebunie parţială, ci simptome regionale ale unei nebunii, care 
este fundamentală, adesea neaparentă, dar afectând totdeauna 
subiectul în întregimea lui. 

Cu această reunificare, cu acest gen de înrădăcinare unitară 
a nebuniei, apare o a doua schimbare: reunificarea nu se mai 
produce la nivelul acelei conştiinţe, sau al acelei aprehensiuni 
faţă de adevăr care constituia pentru alieniști nucleul principal 
al nebuniei. De acum, reunificarea nebuniei prin simptomele 
sale, chiar cele mai particulare și regionale, se va face la nivelul 
unui anumit joc între voluntar şi involuntar. Nebunul este 
individul la care delimitarea, jocul, ierarhia voluntarului și a 
involuntarului sunt perturbate. Drept care, axa de interogatie a 
psihiatriei nu va mai fi definită prin formele logice ale gândirii, 
ci prin modurile specifice de spontaneitate ale comportamen- 
tului, sau, cel putin, acest ax, al spontaneití(ii comportamentu- 
lui, axa voluntarului și involuntarului în comportament, care va 
deveni prioritară. lar această răsturnare completă a organizării 
epistemologice este formulată cel mai clar, după părerea mea, 
de Baillarger, într-un articol din 1845 şi în altul din 1847, în 
care acesta caracterizează nebunul ca pe cineva aflat ca într-o 
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stare de vis. Dar pentru nebun, visul nu este o stare în care 
adevărul este înşelător, ci o stare în care el nu este stăpân pe 
propria-i voinţă; este o stare unde totul este traversat de procese 
involuntare. Ca focar al proceselor involuntare, visul este un fel 
de model al oricärei maladii mentale. Iatá o a doua idee funda- 
mentalä a lui Baillarger: toate celelalte fenomene ale nebuniei 
se vor desfäsura pornind de la aceastä perturbare in ordinea si 
organizarea voluntarului si involuntarului. Îndeosebi haluci- 
natiile, delirurile acute, superstitiile, tot ceea ce altădată con- 
stituia — pentru psihiatrii din secolul al XVIII-lea, dar si pentru 
alieniştii de la începutul secolului al XIX-lea — elementul 
esenţial, fundamental al nebuniei, toate acestea vor trece pe 
planul doi, la un nivel secundar. Halucinatiile, delirurile acute, 
mania, ideea fixă, dorința maniacală, toate acestea sunt 
rezultatul exerciţiului involuntar al facultăţilor, dominând 
exerciţiul voluntar în urma unui accident morbid al creierului. 
Acesta este ceea ce numim „principiul lui Baillarger“26. Este de 
ajuns să reamintim ceea ce constituia marea preocupare şi 
marea dificultate a alienistilor perioadei precedente: cum se 
poate vorbi de nebunie, chiar atunci când nu există nici măcar 
o bănuială de delir. Vedeţi deci că lucrurile sunt complet inver- 
sate. Nu se mai pretinde descoperirea în manifestarea instinc- 
tivă a micului element de delir care să penmită încadrarea 
acestuia în nebunie. Ceea ce se cere este determinarea, pe 
fondul oricărui delir, a micii perturbări a voluntarului și 
involuntarului, care să permită înţelegerea constituirii delirului. 
Principiul lui Baillarger — cu preeminenta problemei volunta- 
ritáii, a spontaneităţii, a automatismului, cu afirmaţia că 
simptomele maladiei mentale, chiar dacă sunt localizate, afec- 
tează subiectul în totalitatea sa — este principiul fondator al 
celei de-a doua psihiatrii. Acesta este momentul — în anii 
1845-1847 — când psihiatrii preiau rolul alienistilor. Esquirol 
este ultimul alienist, pentru că este ultimul care pune problema 
nebuniei, adică a raportului cu adevărul. Baillarger este primul 
psihiatru din Franța (în Germania îl găsim pe Griesinger, 
aproximativ în aceeași perioadă?! ), pentru că el pune cel dintâi 


Cursul din [2 februarie 1975 177 


problema voluntarului $i involuntarului, a elementului instinc- 
tiv si a automatismului in centrul proceselor maladiilor mentale. 

Cu aceastá nouá organizare molecularä a psihiatriei, cu 
acest nou nucleu al psihiatriei asistăm la o mare expansiune 
epistemologicá a psihiatriei, care se desfágoará pe douá directii. 
Pe de o parte, deschiderea unui nou câmp simptomatologic: 
psihiatria va putea determina simptomele sau va putea scoate în 
evidență ca simptome ale maladiei un întreg ansamblu de 
fenomene care nu aveau până acum statut în ordinea maladiei 
mentale. Ceea ce în medicina alienistilor de altădată făcea ca o 
anume conduită să poată fi considerată drept simptom al 
maladiei mentale nu era nici raritatea, nici absurditatea sa, ci 
micul fragment de delir pe care îl conţinea De acum, functio- 
narea simptomatologică a comportamentului, care va permite 
unui element de conduită, unei forme de conduită, să figureze 
ca simptom al unei posibile maladii, va fi, pe de o parte, de- 
vierea pe care această conduită o reprezintă în raport cu regulile 
unei ordini definite, fie pe fondul normelor administrative, fie 
pe cel al obligaţiilor familiale, fie, în sfârșit, pe fondul unei 
reglementări politice $1 sociale. Aceste devieri vor defini deci 
comportamentul ce va putea fi eventual considerat ca simptom 
al maladiei. Pe de altă parte, intră în joc modul în care aceste 
devieri se situează pe axa voluntarului si involuntarului. Devie- 
rea de la normele de conduită și gradul de scufundare în 
automatism sunt cele două variabile care, începând în general 
cu anii 1850, vor permite înscrierea unei conduite fie în 
registrul sănătății mentale, fie, dimpotrivă, în cel al maladiei 
mentale. Când devierea si automatismul sunt minime, atunci 
când avem de-a face cu o conduită normală și voluntară, putem 
vorbi, în mare, de o conduită sănătoasă. În schimb, atunci când 
devierea şi automatismul cresc (si nu neapărat cu aceeași viteză 
și în același grad), avem de-a face cu o stare maladivă pe care 
trebuie să o situăm cu precizie şi în funcţie de automatismul și 
devierea în cauză. Dacă astfel este calificată conduita 
patologică, dacă lucrurile evoluează în acest fel, ne dăm seama 
că psihiatria va putea recupera de acum, în câmpul său de 
analiză, o masă enormă de date, fapte şi comportamente pe care 
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le va putea descrie si a căror valoare simptomatologicá o va 
putea cerceta, pornind de la abaterile de la normă si în funcţie 
de axa voluntar-involuntar. Pe scurt, ansamblul de comporta- 
mente poate fi supus de acum încolo cercetării fără a mai fi 
nevoie să recurgem la alienarea gândirii, spre a-l include în 
sfera patologicului. Orice conduită trebuie să poată fi situată pe 
axa voluntarului şi involuntarului, al cărei întreg parcurs este 
controlat de psihiatrie. De asemenea, orice conduită trebuie să 
poată fi situată în raport cu, şi în funcţie de o normă, care este 
și ea controlată de psihiatrie, sau măcar percepută ca atare. 
Psihiatria nu mai are nevoie de nebunie, nu mai are nevoie de 
demență, nici de delir, nu mai are nevoie de alienare, pentru a 
funcţiona. Psihiatria poate psihiatriza orice comportament fără 
a face referință la alienare. Psihiatria se dezalienează. În acest 
sens putem spune că Esquirol era încă un alienist, iar Baillarger 
şi urmașii săi nu mai sunt alienisti, ci psihiatri, tocmai pentru 
că nu mai sunt alienisti. Observafi, prin urmare, cá prin aceasta, 
prin dezalienarea practicii psihiatrice, prin faptul că nu mai 
există referință obligatorie la nucleul delirant, la nucleul de- 
mential, la nucleul de nebunie, din moment ce nu mai există 
acea referință la relația cu adevărul, până la urmá în fața 
psihiatriei se deschide, ca domeniu de posibilă ingerentä, ca 
domeniu de evaluare simptomatologică, întregul domeniu al 
tuturor comportamentelor posibile. Până la urmă, tot ce înseam- 
nä comportament uman poate fi supus interogatiei psihiatrice 
datorită anulării privilegiului nebuniei — acea iluzie a pri- 
vilegiului nebuniei, dementei, delirului etc. —, datorită deza- 
lienării. 

Dar în același timp cu deschiderea aproape fără limită, care 
permite psihiatriei să devină jurisdicția medicală a oricărui 
comportament, referinţa la axa voluntar-involuntar va permite 
un nou tip de înrudire cu medicina organică. Ceea ce le indica 
alienistilor că psihiatria este într-adevăr o știință medicală era 
faptul că urma aceleași criterii formale: nosografie, simptomo- 
tologie, clasificare, taxinomie. Un întreg, edificiu de clasificări 
psihiatrice care îl încânta pe Esquirol și de care acesta avea 
nevoie pentru ca discursul, analizele şi obiectivele sale să fie 
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chiar discursul psihiatriei şi obiectivele unei psihiatrii medicale. 
Medicalizarea discursului, a practicii alieniștilor trecea prin 
această formă de structurare formală izomorfă la discursul 
medical al epocii, sau măcar al perioadei precedente (dar 
aceasta este o altă problemă). Cu noua problematică psihiatricá 
— adică o investigaţie psihiatrică ce se va ocupa de abaterile de 
la normă de-a lungul axei voluntar-involuntar — maladiile men- 
tale, tulburările mentale, tulburările de care se ocupa psihiatria 
vor putea fi puse în raport, oarecum direct, la nivelul conti- 
nutului și la nivelul formei discursive a psihiatriei, cu toate 
tulburările organice sau funcţionale care perturbă desfășurarea 
conduitelor voluntare, si în special cu tulburările neurologice. 
Din acest moment, psihiatria şi medicina nu vor mai putea 
comunica prin organizarea formală a cunoașterii şi a 
discursului psihiatric. Ele vor putea comunica, la nivelul 
conţinutului, prin intermediul acelei discipline interstitiale sau 
al acelei discipline articulante, care este neurologia. Medicina 
şi psihiatria vor comunica, deci, prin intermediul acestui întreg 
domeniu care se referă la dislocarea controlului voluntar al 
comportamentului. Se constituie încet, încet, neuropsihiatria, a 
cărei apariție va fi consfin(itá de instituții ceva mai târziu. Dar 
în centrul acestui nou câmp, care se întinde de la medicină și 
tulburările funcţionale sau organice până la perturbările de 
conduită, vom avea o tramă continuă, în centrul căreia se va 
afla, bineînțeles, epilepsia (sau istero-epilepsia, pentru că la 
vremea aceea nu se făcea distincţia între ele) ca tulburare 
neurologică, o tulburare funcţională manifestându-se prin elibe- 
rarea involuntară a automatismelor și fiind susceptibilă de 
nenumărate niveluri. În noua organizare a câmpului psihiatric, 
epilepsia va servi drept intersecţie. Așa cum alienistii căutau 
peste tot delirul sub orice formă de manifestare, psihiatrii vor 
căuta multă vreme mica epilepsie, echivalentul epileptic sau, în 
orice caz, micul automatism care trebuie să servească drept 
suport tuturor simptomelor psihiatrice. Se va ajunge astfel, la 
sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului XX, la o 
teorie cu totul contrară perspectivei oferite de Esquirol28 şi care 
va defini halucinatiile ca epilepsii senzoriale??. 
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Avem deci, pe de o parte. un fel de explozie a câmpului 
simptomatologic pe care îşi propune psihiatria să-l parcurgă 
spre toate dereglările posibile ale comportamentului: ca urmare, 
psihiatria este invadată de o întreagă masă de conduite care, 
până atunci, nu aveau decât statut moral, disciplinar sau judi- 
ciar. Tot ce este dezordine, indisciplină, agitaţie, nesupunere, 
caracter recalcitrant, lipsă de afecţiune etc., toate acestea pot 
intra de acum sub incidenţa psihiatriei. În același timp cu 
explozia câmpului simptomatologic, asistăm la o profundă an- 
corare a psihiatriei în medicina corpului, o posibilitate de soma- 
tizare nu numai formală, la nivelul discursului, ci o somatizare 
esenţială a maladiei mentale. Vom avea deci o adevărată știință 
medicală, dar care se va ocupa de toate comportamentele; 
vorbim despre o adevărată știință medicală pentru că avem acea 
ancorare în medicină, prin intermediul neurologiei, a tuturor 
comportamentelor, din cauza exploziei simptomatologice. Prin 
organizarea acestui câmp, deschis din punct de vedere feno- 
menologic, dar reglementat din punct de vedere ştiinţific, 
psihiatria va pune în contact două lucruri. Ea va introduce 
efectiv, pe de o parte, pe întreaga suprafaţă a câmpului parcurs. 
acel lucru ce-i era până acum partial străin — norma, extinsă ca 
normă de conduită. ca lege neoficială, ca principiu de confor- 
mitate; norma căreia i se opun neregularitatea, dezordinea. 
bizareria, excentricitatea, denivelarea, abaterea. Tocmai acest 
lucru este introdus de psihiatrie prin explozia câmpului 
simptomatologic. Ancorarea sa în medicina organică sau func- 
tionalä, prin intermediul neurologiei, îi permite însă asumarea 
normei lărgite şi într-un alt sens: norma ca regularitate functio- 
nală, ca principiu de funcţionare adaptat şi ajustat; „normalul“ 
căruia i se va opune patologicul, morbidul, dezorganizarea, 
disfunctionalitatea Avem deci articulaţia — în interiorul câm- 
pului organizat de noua psihiatrie, sau de psihiatria cea nouă 
care ia locul medicinii alienistilor —, avem ajustarea si aco- 
perirea parţială, teoretic încă dificil de imaginat (dar aceasta 
este o altă problemă) a două utilizări ale normei, a două 
realităţi ale normei: norma ca regulă de conduită și norma ca 
reglementare funcțională; norma ce se opune neregulii şi 
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dezordinii si norma ce se opune patologicului si morbidului. 
Asa că înţelegeţi cum a putut avea loc răsturnarea despre care 
vă vorbeam. În loc să întâlnească numai la limita sa extremă, în 
ultimul cotlon foarte rar, cu totul excepțional și monstruos al 
monomaniei, în loc să întâlnească numai acolo confruntarea 
dintre dezordinea naturii și ordinea legii, psihiatria va fi de 
acum încolo, în subteranele sale, în întregime construită de 
jocul dintre cele două norme. Jocul legii nu va mai fi perturbat 
si pus sub semnul întrebării de dereglarea naturii reprezentată 
de figura excepțională a monstrului. Peste tot, tot timpul și până 
în comportamentele cele mai subtile, cele mai obișnuite, cele 
mai cotidiene, în obiectul cel mai familiar al psihiatriei, 
dereglarea aceasta a naturii va avea de-a face cu ceva ce are, pe 
de o parte, statut de abatere de la normă și care va trebui să 
aibă, în acelaşi timp, statut de disfunctionalitate patologică în 
raport cu normalul. Se constituie astfel un câmp mixt în care se 
intersectează, într-o țesătură foarte strânsă, perturbările ordinii 
şi tulburările funcţionale. Psihiatria devine în acest moment — 
nu numai în limitele sale extreme, ci și în cazurile excepționale, 
în existenţa sa cotidiană, în agenda sa de lucru — medico-ju- 
diciară. Între descrierea normelor și regulilor sociale și analiza 
medicală a anomaliilor, psihiatria va fi esențialmente ştiinţa și 
tehnica anormalilor, a indivizilor anormali si a comportamen- 
telor anormale. Ceea ce determină, ca o primă consecinţă, 
faptul că întâlnirea crimă-nebunie nu va mai constitui pentru 
psihiatrie un caz limită, ci tocmai cazul obișnuit. Este vorba, 
fără îndoială, de crime mărunte, de mici maladii mentale, de o 
delincventä putin importantă si de aproape imperceptibile 
tulburări de comportament; dar acesta va fi, la urma urmei, 
câmpul fundamental de organizare al psihiatriei. După 1850 
sau, în orice caz, după cele trei mari procese pe care am 
încercat să vi le descriu, psihiatria funcţionează într-un spaţiu 
care este de la un capăt la altul, chiar dacă în sensul larg al 
termenului, medico- judiciar, patologico-normativ. Ceea ce pu- 
ne în discuţie psihiatria, prin activitatea sa de profunzime, este 
imoralitatea morbidă sau, altfel spus, o maladie a dezordinii. 
Íntelegem astfel cum s-a dizolvat marele monstru, acest caz ex- 
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trem, într-o mulțime de anomalii primare, adică într-o multi- 
tudine de anomalii care constituie domeniul primordial al 
psihiatriei. Şi aşa cum vedem, jocurile sunt făcute. Marele 
căpcăun de la sfârşitul istoriei a devenit Tom Degețel, mulţimea 
de pitici anormali prin care povestea va fi luată de la început. 
În această perioadă, care acoperă anii 1840-1860-1875 se 
organizează o psihiatrie care poate fi definită ca tehnologie a 
anomaliei. 

Numai că se pune o problemă. Cum s-a intersectat această 
tehnologie a anomaliei cu o întreagă serie de alte procese de 
normalizare, care nu se referă la crimă, criminalitate, la marea 
monstruozitate, ci la cu totul altceva: la sexualitatea cotidiană? 
Voi încerca să refac itinerariul, reluând istoria sexualităţii, a 
controlului sexualităţii din secolul al XVIII-lea până la punctul 
la care am ajuns acum, adică, în linii mari, la anul 1875. 


NOTE 


L C£, în special, cursul lui M. Foucault, deja citat. Le Pouvoir 
psychiatrique (5 decembrie 1973). 

2. O „analiză medico-legală a legii din 30 iunie 1838 referitoarc la 
alienati“, cu un paragraf privind ,intemárile din oficiu” si .internärile 
voluntare“ (redactată pe baza circularei ministeriale din 14 august 1840), 
se gáseste in H. Legrand du Saulle, Traité de médecine légale, et de 
jurisprudence médicale, Paris, 1874, pp. 556-727. Cf. H. Legrand du 
Saulle, G. Berryer, G. Ponchet, Traité de médicine légale, de jurispru- 
dence médicale et de toxicologie, Paris, 18622, pp. 596-786. 

3. Cf. Ch. Vallette, Attributions du préfet d’après la loi du 30 juin 
1838 sur les aliénés. Dépenses de ce service, Paris, 1896. 

4. Vezi A. Laingui, La Responsabilité pénale dans l'ancien droit 
(XVF-XVIIF siècle), Paris, 1970. pp. 173-204 (vol. IL. cap. I: „La démence 
et les états voisins de la démence“), care face referire si la documentația 
prezentată de M. Foucault, Folie et Déraison. Histoire de la folie à l’âge 
classique, Paris, 1961, pp. 166-172, pentru a demonstra indiferența 
juristilor faţă de fişele de internare conţinând clasificări ale maladiilor 
mentale. 

5. Cazul lui Jean Glenadel este relatat de Pierre-Louis Gratiolet lui 
Jules-Gabriel-François Baillarger, care îl reia în ale sale Recherches sur 
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l'anatomie, la physiologie et la pathologie du système nerveux. Paris, 
1847, pp. 394-399. 

6. Cf. raportul detaliat al conversatici dintre agricultor si respon- 
sabilul sanitar. ibid., pp. 394-396. 

7. .L-am gásit pe Glenadel asezat pe pat, cu o frânghie în jurul 
gâtului, legată la celălalt capăt de táblia patului; avea mâinile legate una 
de alta la încheieturi cu o altă sfoară“. (ibid., p. 394). 

8. „Cum îl vedeam aflându-se într-o stare de mare exaltare. l-am 
întrebat dacă sfoara care-i ţinea mâinile legate era destul de rezistentă şi 
dacă nu se simţea în stare să se dezlege. A făcut o încercare şi mi-a spus: 
— Cred că da. — Dar dacă ţi-aş face rost de ceva care ar putea să-ţi ţină 
mâinile legate mai strâns. ai fi de acord? — V-as fi recunoscător, domnule. 
— În acest caz, îl voi ruga pe brigadierul de jandarmi să-mi împrumute 
ceva de care se foloseşte pentru a lega mâinile prizonierilor şi o să-ţi 
trimit acest lucru. — Mi-ati face mare plăcere“. (ibid., p. 398). 

9, În realitate, portărelul notează: „Rămân cât se poate de convins că 
Jcan Glenadel este atins de monomanie delirantă, caracterizată la el 
printr-o înclinaţie irezistibilă spre crimă“. (ibid., pp. 398-399). 

10. J.-R.-D. Esquirol, Des maladies mentales considérées sous les 
rapports médical, hygiénique et medico-légal, I, Paris, 1838, pp. 376-393. 

11. Vezi noțiunea de „Todestriebe“ in S. Freud, Jenseits des 
Lustprinzips, Leipzig-Viena-Ziirich, 1920 (trad. fr.: „Au-delă du principe 
de plaisir, in Essais de psychanalyse", Paris, 1981, p. 41-115). Pentru a 
înţelege diferența subliniată de M. Foucault, cf. articolul „Instinct“ 
redactat de J.-J. Virey în Dictionnaire des sciences médicales, XXV, 
Paris, 1818, pp. 367-413, ca şi articolul „Instinct“, redactat de J. 
Laplanche şi J.-B. Pontalis în Vocabulaire de la psychanalyse, Paris, 
199010, p. 208 (prima ediţie, Paris, 1967) şi de Ch. Rycroft în A Critical 
Dictionary of Psychoanalysis, Londra. 1968 (trad. fr. Dictionnaire de 
psychanalyse, Paris, 1972, pp. 130-133). 

12. U. Trélat, La Folie lucide étudiée et considérée au point de vue 
de la famille et de la société. Paris, 1861. 

13. Ibid., pp. VIII-IX. 

14. Ibid., p. IX: „Aceasta este originea prezentei cărţi, care este scrisă 
nu din urá fatá de alienati, dar mai putin in interesul acestora decát in cel 
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Câmpul anomaliei este traversat de problema sexualităţii. — 
Vechile ritualuri creştine alc márturisirii. — De la spovedania cu plată 
la stánta taină a penitentei. — Dezvoltarea pastoralei. — Practica tainei 
penitentei de Louis Habert si Instructiuni pentru confesori de Charles 
Borromée. — De la spovedanie la direcţia de conştiinţă. — Dublul 
filtru discursiv al vieții în confesiune. — Mărturisirea după Conciliul 
de la Trente. — A şasea poruncă: modelele de interogatoriu ale lui 
Pierre Milhard şi Louis Habert. — Apariţia corpului plăcerii si al 
dorintei în centrul practicilor spirituale si de penitentä. 


Voi relua putin firul lucrurilor expuse până acum. Am în- 
cercat ultima dată să vă arăt cum s-a deschis în fata psihiatriei 
un mare domeniu de ingerintä, pe care puteam să-l numim 
domeniul anormalului. Pomind de la problema localizată din 
punct de vedere juridico-medical a monstrului, în jurul ei are 
loc un fel de explozie, începând cu noţiunea de instinct, iar 
apoi, către anii 1845-1850, în fata psihiatriei se deschide acest 
domeniu de control, de analiză, de intervenţie pe care-l putem 
numi anormalul. 

Or, şi de aici vreau acum să încep cea de-a doua partea 
expunerii mele, acest câmp al anomaliei va fi foarte devreme, 
aproape imediat după intrarea în joc, traversat de problema 
sexualităţii. Și aceasta în două moduri. În primul rând, pentru 
că acest câmp general al anomaliei va fi codificat, măsurat, i 
se va aplica imediat, ca grilă generală de analiză, problema 
sau, în orice caz, ansamblul de repere al eredității si degene- 
rescenteil. Astfel că întreaga analiză medicală şi psihiatricä a 
funcţiilor de reproducere va fi implicată în metodele de ana- 
liză a anomaliei. În al doilea rând, în interiorul domeniului 
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constituit de aceastá lipsá a normalului vor fi reperate, bine- 
inteles, tulburárile caracteristice anomaliei sexuale — care se va 
prezenta mai întâi sub forma unui număr de cazuri particulare, 
pentru a ajunge foarte repede, către anii 1880-1890, să apară 
ca rădăcină, fundament, principiu etiologic general al 
majorităţii celorlalte forme de anomalie. Toate acestea încep 
deci foarte devreme, chiar în epoca pe care încercam ultima 
dată să o definesc, adică în perioada 1845-1850 şi sunt carac- 
terizate de psihiatria lui Griesinger în Germania şi de cea a lui 
Baillarger în Franta. În 1843, găsim în Anale medico-psiho- 
logice (fără îndoială că nu este primul caz, dar mi se pare unul 
dintre cele mai clare şi mai semnificative) un raport psihiatric 
într-o afacere penală. Este un raport semnat de Brierre de 
Boismont, Ferrus si Foville privind un învăţător pederast nu- 
mit Ferré, în care este analizată tocmai anomalia sa sexuală?. 
În 1849, apare în Uniunea medicală un articol de Michéa 
intitulat „Devieri maladive ale apetitului sexual“3. În 1857, 
faimosul Baillarger, de care vă vorbeam, scrie un articol des- 
pre ,imbecilitate şi perversiune a simțului sexual“'4. Moreau 
de Tours scrie, cred că pe la 1860, 1861, „Aberatii ale simtu- 
lui sexual“. Si apoi, avem marea serie a germanilor, cu 
Krafft-EbingÓ si, în 1870, primul articol speculativ, teoretic, 
dacă vreţi, asupra homosexualității, scris de Westphal. Obser- 
vati deci că data de naştere sau, în orice caz, data înfloririi, a 
deschiderii câmpului anomaliei si traversarea, cadrilarea 
acestuia de problema sexualităţii sunt aproape contemporane?. 

Si acum aş vrea să încerc să analizez ce înseamnă această 
bruscă ancorare a problemei sexualităţii în psihiatrie. Pentru 
că, dacă este adevărat că aria anomaliei este imediat pusă în 
legătură cu cel puţin un anumit număr de elemente privind 
sexualitatea, în schimb rolul sexualității în medicina alienării 
mentale era dacă nu inexistent, în orice caz extrem de redus. 
Ce s-a întâmplat, prin urmare? Ce s-a produs în aceşti ani 
1845-1850? Cum se face că, dintr-o dată, chiar în momentul 
în care anomalia devine domeniul legitim de ingerentä al 
psihiatriei, sexualitatea ajunge să creeze o problemă în cadrul 
psihiatriei? Aş vrea să încerc să vă demonstrez că, de fapt, nu 
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este vorba de ridicarea unei cenzuri, de suspendarea unci 
interdicții terminologice. Nu este vorba de o pătrundere, la în- 
ceput timidă, pe cale tehnică si medicală. a sexualităţii ináun- 
trul unul tabú al discursului, al unui tabú al cuvântului, al unui 
tabú al enuntului, care a condamnat sexualitatea din negura 
vremurilor, şi în orice caz cu certitudine din secolele al 
XVII-lea sau al XVIII-lea. Cred că ceea ce s-a întâmplat către 
1850 — şi ceea ce voi analiza ceva mai târziu — nu este în 
realitate decât un avatar, avatarul unui procedeu care nu tine 
câtuşi de puţin de cenzură, de refulare sau de ipocrizie, ci ava- 
tarul unei proceduri foarte pozitive, care este cea a mărturisirii 
constrictive şi obligatorii. La modul general, voi afirma urmă- 
toarele: în Occident, sexualitatea nu este ceea ce trecem sub 
tăcere, nu este ceea ce ni se impune să trecem sub tăcere, ci 
tocmai ceea ce suntem obligaţi să mărturisim. Dacă au existat 
efectiv perioade de-a lungul cărora tăcerea în materie de 
sexualitate constituia o regulă, această tăcere — care este me- 
reu ceva relativ, care nu este niciodată totală sau absolută — 
nu este altceva decât una dintre funcţiile procedurii pozitive a 
mărturisirii. Numai în corelaţie cu una sau alta din tehnicile 
mărturisirii obligatorii au fost impuse anumite zone de taină, 
anumite condiţii şi anumite prescriplii ale tăcerii. Ceea ce este 
primordial, după părerea mea, ceea ce este fundamental este 
această procedură de putere reprezentată de mărturisirea obli- 
gatorie. În jurul acestei proceduri trebuie să căutăm, să obser- 
văm economia în care îşi află rolul regula tăcerii. Cu alte cu- 
vinte, nu cenzura constituie procesul primordial şi fundamen- 
tal. Fie că întelegem prin cenzură refulare sau, pur si simplu, 
ipocrizie, oricum nu este vorba decât de un proces negativ, 
subordonat unei mecanici pozitive pe care voi încerca să o 
analizez. Voi merge chiar mai departe: dacă este adevărat că, 
în anumite perioade, tăcerea sau anume zone de tăcere, ori 
anumite modalități de funcţionare a tăcerii au fost impuse în 
acelaşi mod în care a fost impusă mărturisirea, putem găsi, în 
schimb, si alte epoci în care atât obligația márturisirii 
statutare, regulamentare, instituţionale a sexualităţii, cât şi o 
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Foarte mare libertate la nivelul celorlalte forme de enuntare a 
sexualității se juxtapun? 

Ne putem închipui — nu ştiu nimic precis în acest sens, dar 
ne putem închipui, pentru cá am impresia cá asta va face plä- 
cere multora — cá regula tácerii in legáturá cu sexualitatea a 
început să funcţioneze abia in secolul al XVII-lea (in epoca 
formării societăţilor capitaliste, să zicem) şi că înainte, toată 
lumea putea spune orice despre sexualitate!0. Nu este exclus! 
Poate că asa era în Evul Mediu, poate că libertatea de expri- 
mare a sexualităţii era mult mai mare în Evul Mediu decât în 
secolele al XVIII-lea sau al XIX-lea. Nu este însă mai puţin 
adevărat că în chiar interiorul acestui gen de arie a libertăţii, 
există o procedură perfect codificată, foarte exigentă şi cu 
înalt grad de institutionalizare, a mărturisirii sexualităţii, care 
era spovedania. Aş spune însă că exemplul Evului Mediu nu 
este suficient de explorat de istorie ca să-i putem da crezare. 
Uitaţi-vă ce se întâmplă în zilele noastre. Avem, pe de o parte, 
la ora actuală, o întreagă serie de proceduri institutionalizate 
de mărturisire a sexualităţii: psihiatria, psihanaliza, sexologia. 
Or, toate aceste forme de mărturisire a sexualităţii, codificate 
din punct de vedere ştiinţific şi economic depind de ceea ce 
am putea numi o relativă eliberare sau libertate la nivelul 
posibilelor enunturi privind sexualitatea. Märturisirea nu este 
aici un mod de a depäsi, în pofida normelor, a obiceiurilor sau 
a moralei, regula tácerii. Márturisirea si libertatea de expri- 
mare se află faţă în faţă, sunt complementare. Dacă ne ducem 
atât de des la psihiatru, la psihanalist, la sexolog pentru a pune 
problema propriei noastre sexualitäti, pentru a ne märturisi 
sexualitatea, este deoarece peste tot, in publicitate, în cărți, in 
romane, la cinema, în pornografia ce ne înconjoară se află 
toate mecanismele de apel care îl trimit pe individul acestei 
expresii cotidiene a sexualităţii spre mărturisirea instituţională 
şi costisitoare a sexualităţii sale la psihiatru, la psihanalist, la 
sexolog. Aveţi în prezent o figură în care ritualizarea mărturi- 
sirii este opusă, are drept corolar un discurs proliferant asupra 
sexualității. 
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Când am schițat astfel, foarte vag, scurtul istoric al 
discursului asupra sexualităţii, nu am vrut deloc să pun 
problema în termenii cenzurii în acest domeniu. Când a existat 
cenzură în privinţa sexualităţii? De când suntem obligaţi să 
trecem sub tăcere sexualitatea? Din ce moment si în ce con- 
ditii a fnceput sá se vorbeascá despre sexualitate? As incerca 
să inversez putin problema si să fac istoricul mărturisirii 
sexualităţii. În ce condiţii şi după ce ritual s-a constituit, în 
centrul celorlalte discursuri privind sexualitatea, o anumită 
formă de discurs obligatoriu şi constructiv, care este mărtu- 
risirea sexualității? Evident că voi folosi drept fir conducător 
o trecere în revistă a ritualului penitentei. 

fini cer scuze pentru caracterul schematic al acestei treceri 
în revistă, dar aş vrea să reținem un număr de lucruri pe care 
le consider importante! |. În primul rând, la origine, mărturi- 
sirea nu tinea de ritualul penitentei. Abia târziu, în ritualul 
creştin al penitentei, mărturisirea a devenit necesară si obliga- 
torie. În al doilea rând, ceea ce trebuie să reținem este că 
eficienţa acestei mărturisiri si rolul ei în procedura penitentei 
au fost considerabil schimbate din Evul Mediu până în secolul 
al XVII-lea. Sunt observaţii la care făceam, cred, aluzie în 
urmă cu doi sau trei ani si la care mă voi referi deci foarte pe 
scurt!?. 

În primul rând, ritualul penitentei nu presupunea, la ori- 
gine, o mărturisire obligatorie. Ce era penitenta în creştinismul 
primitiv? Penitenta era un statut pe care ţi-l asumai în mod 
deliberat şi voluntar, într-un anumit moment al existenței, din 
diverse motive, care puteau fi legate de un păcat enorm, 
considerabil şi scandalos, dar care putea fi tot aşa de bine 
motivat şi de alte raţiuni. În orice caz, era un statut asumat, 
şi asumat o dată pentru totdeauna, într-un mod care era în cele 
mai multe cazuri definitiv: nu puteai face penitentá decât o 
dată în viaţă. Statutul de penitent era conferit de episcop, şi 
numai de el, celui care cerea acest lucru. Aceasta printr-o 
ceremonie publică, în cursul căreia penitentul era în același 
timp pedepsit şi încurajat. După ceremonie, penitentul intra în 
ordinul penitentei, ceea ce implica portul ciliciului şi al altor 
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vesminte speciale. interzicerea curátirii trupului, renegarea so- 
lemná a bisericii, neparticiparea la slujbe sau in orice caz la 
comuniune, impunerea unor posturi riguroase, întreruperea 
oricăror relaţii sexuale si obligaţia de a îngropa morţii. Ieşirea 
din starea de penitentä (deși, în unele cazuri, aceasta se putea 
prelungi până la sfârşitul vieţii) avea loc în urma unui act so- 
lemn de reconciliere, care anula statutul de penitent, nu fără a 
lăsa însă anumite urmări — obligaţia de castitate, de exemplu 
- care durau în general toată viaţa. 

Observati că, în cadrul acestui ritual, mărturisirea publică 
nu era absolut deloc impusă, mărturisirea particulară nici 
măcar nu exista, cu toate cá în momentul în care penitentul se 
prezenta în fata episcopului pentru a cere statutul de penitent, 
îi oferea, în general, acestuia motivele si justificările cererii 
sale. Dar ideea unei confesiuni generale a tuturor păcatelor 
vieţii, ideea că această mărturisire ar putea avea vreo eficiență 
oarecare în repudierea păcatului era absolut exclusă din 
sistem. Dacă putea fi vorba de respingerea păcatelor, aceasta 
avea loc numai în funcţie de severitatea pedepselor pe care 
si le aplica singur individul sau a celor pe care accepta să 1 
se aplice atunci când căpăta statutul de penitent. Acestui vechi 
sistem si urmărilor sale sau, mai bine zis, o dată cu acest vechi 
sistem, i se adaugă sau apare pur si simplu, începând cu un 
anumit moment (aproximativ prin secolul al VI-lea), ceea ce 
se numeşte penitenta „plătită“, care constituie un alt model. 
Prima formă de penitentä despre care vă vorbeam mai devre- 
me tine în mod manifest de ordinul ecleziastic. Penitenta 
plătită este, în schimb, un model esențialmente laic, judiciar și 
penal. A fost instaurată pe baza modelului penalitätii germa- 
nice şi consta în următoarele. Atunci când un credincios co- 
mitea un păcat, el putea sau mai degrabă trebuia (și, după cum 
vedeţi, aici trecem de la posibilitate, de la libera decizie, la 
obligaţie) să se adreseze unui preot, să-i mărturisească greşea- 
la comisă, iar la aceasta, care trebuia să fie o greșeală gravă, 
preotul răspundea propunând sau impunând o penitentä: este 
ceea ce se numea o „satisfacţie“. Fiecărui păcat îi corespundea 
o satisfacție. Numai îndeplinirea acestei satisfacţii putea 
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antrena, fără nici o altă ceremonie suplimentară, iertarea 
păcatului. Ne ailăm încă într-un tip de sistem în care numai 
satisfactia — adică, aşa cum spuneam, penitenta în sensul său 
strict, odată împlinită — numai îndeplinirea acestei satisfacţii îi 
aducea credinciosului iertarea păcatului. Penitentele erau 
orl ae, în sensul cá pentru fiecare tip de păcat exista un 
catalog de proceduri obligatorii, exact ca în sistemul penalitátii 
laice, unde pentru fiecare crimă sau delict exista o reparaţie 
instituţională acordată victimei astfel ca delictul sau crima res- 
pectivă să fie anulate. Prin acest sistem al penitentei tarifate. 
care este de origine irlandeză, deci din afara spaţiului latin, 
descrierea greşelii începe să capete un rol necesar. Din mo- 
ment ce după fiecare greşeală sau, în orice caz, după fiecare 
greșeală gravă, trebuie să oferi o anume satisfacție si din 
moment ce tariful acestei satisfacţii îţi este precizat, prescris, 
impus de un preot, descrierea păcatului, după fiecare greşeală, 
devine indispensabilă. În plus, pentru ca preotul să poată apli- 
ca tratamentul adecvat, satisfacția. corectă si să facă deosebire 
între greșelile grave si celelalte, păcatul nu trebuie numai 
numit, ci enunțat, povestit, trebuie prezentate împrejurările si 
modul în care a fost fäptuit. Astfel, prin această penitentá a 
cărei origine este evident judiciară şi laică, începe să se for- 
meze treptat acel gen de mic nucleu încă foarte limitat si fără 
vreo altă eficiență decât cea utilitară: nucleul mărturisirii. 
Unul dintre teologii epocii, Alcuin, spunea: „Ce poate dez- 
lega puterea sacerdotală în materie de greșeli, dacă nu 
cunoaşte legăturile prin care este inlántuit păcătosul? Medicii 
nu vor putea face nimic în momentul în care bolnavii vor 
refuza să le arate rănile. Păcătosul trebuie deci să meargă la 
preot, aşa cum bolnavul trebuie să-și caute doctorul, expli- 
cându-i de ce suferă si care îi este boalal3.“ Dar, în afară de 
acest gen de implicare necesară, mărturisirea în sine nu are 
valoare sau eficiență. Ea nu face altceva decât să-i permită 
preotului să stabilească pedeapsa. Nu mărturisirea va provoca, 
într-un fel sau altul, iertarea păcatelor. lată ce aflăm în textele 
din epocă (între secolele al VIl-lea si al X-lea ale erei 
creştine): mărturisirea, chiar făcută preotului, este totuşi un 
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lucru dificil, penibil, care determinä un sentiment de rusine. 
Astfel încât însăşi mărturisirea este deja un fel de pedeapsă, 
un inceput de ispásire. Alcuin spune despre aceastá confesiu- 
ne, devenitá necesará pentru ca preotul sá-si poatá juca rolul 
sáu aproape medical, cá este un sacrificiu, pentru cá provoacá 
umilința si îl face pe păcătos să roseascä. Ea provoacă 
erubescentia. Penitentul roseste în momentul confesării si, prin 
aceasta, „îi oferă lui Dumnezeu - spune Alcuin — un drept 
temei de iertare!4*. Pornind de la acest început de importanță, 
de eficienţă, atribuite simplului fapt că sunt mărturisite păca- 
tele, se va produce o serie întreagă de transferuri. Dacă este 
adevărat că mărturisirea este deja un început de ispășire, nu 
am putea, prin extrapolare, ajunge la concluzia că o mărtu- 
risire suficient de costisitoare, suficient de umilitoare ar putea 
ține loc de penitentá? Nu am putea înlocui, prin urmare, 
marile satisfacţii penitente ca postul, portul ciliciului, peleri- 
najul etc., prin pedeapsa reprezentatä de insási relatarea grese- 
lii? Erubescentia, umilința ar constitui astfel chiar nucleul, 
partea esențială a pedepsei. Asa a început să se răspândească, 
către secolele al IX-lea, al X-lea şi al XI-lea, confesiunea în 
rândul laicilorl$. La urma urmei, dacă ai comis un păcat, şi 
dacă nu ai nici un preot la îndemână, poţi să povestesti păcatul 
cuiva (sau mai multor persoane) din apropiere şi să te rusinezi 
relatând fapta comisă. Astfel are loc mărturisirea, se realizează 
ispășirea, iar Dumnezeu iti acordă iertarea. 

Observati că, încetul cu încetul, ritualul penitentei, sau mai 
degrabă cuantificarea aproape juridică a penitentei, tinde să se 
îndrepte spre forme simbolice. În același timp, mecanismul 
iertării păcatelor, acel mic element operator care asigură ierta- 
rea păcatelor, se strânge tot mai mult în jurul mărturisiri! în 
sine. Și pe măsură ce mecanismul de iertare a păcatelor se 
strânge în jurul mărturisirii, puterea preotului, si cu atát mai 
mult cea a episcopului, slăbeşte. Dar în cea de-a doua parte a 
Evului Mediu (din secolul al XII-lea până la începutul 
Renaşterii), Biserica va recupera întrucâtva, în cadrui puterii 
ecleziastice, acest mecanism al márturisirii care o lipsise până 
la un anumit punct de puterea sa în operarea penitentei. 
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Aceastä reinsertie a mărturisirii in cadrul unei puteri ecle- 
ziastice întărite va caracteriza marea doctrină a penitentei care 
sc formează în epoca scolasticilor. Si aceasta prin mai multe 
procedee. În primul rând, în secolul al XII-lea [recte al 
XIII-lea] laicii vor fi obligaţi să se confeseze în mod regulat 
cel putin o dată pe an, iar clericii lunar sau chiar săptă- 
mânal!6. Aşadar nu mai există doar mărturisirea la comiterea 
păcatului. Păcătosul poate şi trebuie chiar să se confeseze de 
îndată ce a comis o greşeală gravă; dar, în orice caz, el va tre- 
bui să-şi mărturisească greşelile acumulate de la un an la altul. 
În al doilea rând, apare obligația continuității. Ceea ce în- 
seamnă că trebuie mărturisite toate păcatele înfăptuite de la 
confesiunea precedentă. Şi în acest caz, dispare esalonarea, 
fiind cerută totalizarea, cel puţin relativă, de la ultima confe- 
siune. În sfârşit, şi mai ales, apare obligaţia de exhaustivitate. 
Nu este suficient ca păcătosul să-și spună păcatul în momentul 
în care l-a săvârşit şi pentru că îl consideră deosebit de grav. 
El va trebui să-şi înşire toate păcatele, indiferent dacă sunt mai 
grave sau mai mărunte. Preotul va fi cel care va deosebi ce 
este nesemnificativ și ce este mortal; el va manipula foarte 
subtila diferenţiere stabilită de teologi între păcatul scuzabil şi 
păcatul mortal si care, după cum știți, se pot transforma unul 
în altul după împrejurări, după timpul acţiunii, după persoane 
etc. Avem aşadar obligaţia de regularitate, de continuitate, de 
exhaustivitate. Prin aceasta asistăm la o formidabilă extindere 
a obligaţiei penitentei, deci a confesiunii si deci a mărturisirii 
în sine. 

Or, acestei extinderi considerabile îi va corespunde o spo- 
rire proporţională a puterii preotului. Ceea ce va garanta, în 
fapt, regularitatea confesiunii va fi nu numai obligaţia credin- 
ciosilor de a se spovedi anual, ci şi faptul că se vor spovedi 
unui preot anume, care este acelaşi, preotul de care tin. in 
general preotul eparhiei. Pe de altă parte, ceea ce va garanta 
continuitatea confesiunii, ceea ce va garanta că nu va fi uitat 
nimic de la ultima spovedanie, este adăugarea, la ritmul obis- 
nuit al spovedaniilor, a unui ritm cu un ciclu mai larg acela 
al confesiunii generale. Credincioşilor li se recomandă, li se 
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prescrie să participe de mai multe ori în viaţă la o confesiune 
gencrală, care va relua toate păcatele comise de la începutul 
existenței lor. În sfârşit, exhaustivitatea va fi garantatä de 
faptul că preotul nu se va mulțumi cu mărturisirea spontană a 
credinciosului care vine la el după ce a comis o greşeală şi 
pentru că a comis o greşeală. Exhaustivitatea este garantată 
prin faptul că preotul va verifica el însuşi ce spune cnoriasul: 
îl va îndemna, îl va chestiona, îi va preciza mărturisirea, prin- 
tr-o întreagă tehnică a examenului de conştiinţă. În acea epocă 
(secolele al XII-lea-al XIII-lea) se conturează un sistem de 
chestionar codificat după poruncile lui Dumnezeu, după cele 
şapte păcate capitale, eventual, ceva mai târziu, după poruncile 
Bisericii, după o listă a virtuţilor etc. Astfel că mărturisirea 
totală se va afla, în penitenta secolului al XII-lea, în întregime 
controlată de puterea preotului. Dar aceasta nu este totul. 
Există ceva mai mult pentru a reînscrie cu forța mărturisirea 
în mecanismul puterii ecleziastice. Şi anume faptul că din acel 
moment, din secolele al XII-lea şi al XIII-lea, preotul nu va 
mai avea restricţii în stabilirea cuantumului satisfactiilor. El va 
fixa singur pedepsele pe care le crede de cuviință, în funcţie 
de păcate, de împrejurări, de persoane. Nu mai există nici un 
tarif obligatoriu. Decretul lui Graţian spune: „Pedepsele sunt 
arbitrarel 7. În al doilea rând, si cel mai important, trebuie 
subliniat că de acum încolo preotul este singurul care deţine 
„„puterea cheilor“. Nu mai e vorba doar de simpla relatare a 
păcatelor, suficientă ca păcătosul să fie făcut să roseascá; nu 
se mai pune problema să te spovedesti oricui, fárá să fie în 
mod necesar un preot. Nu există penitentá decât dacă există 
spovedanie, dar nu poate exista spovedanie decât dacă este 
făcută în fata unui preot. Această putere a cheilor, deținută 
numai de preot, îi dă de acum posibilitatea să ierte el însuşi 
păcatele, sau mai bine zis să practice acel ritual al absolvirii, 
care prin el, deci prin gesturile si vorbele preotului, devine 
însăși iertarea păcatelor acordată de Dumnezeu. În acest 
moment, penitenta devine, în sensul cel mai strict, un sacra- 
ment. Această teologie sacramentală a penitentei se formează 
în secolele al XII-lea si al XIII-lea. Până atunci, penitenta era 
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un act prin care păcătosul îi cerea lui Dumnezeu să-i ierte 
greşelile. Începând din sccolele al XII-lea si al XIII-lea, cel ce 
va acorda liber absolvirea va [i chiar preotul, provocând acea 
operaţiune de natură divină, prin mediere umană, care este 
iertarea păcatelor. De acum, putem spune că puterea preotului 
este activ şi definitiv ancorată in procedura mărturisirii. 

Astfel, întreaga economie sacramentalä a penitentei, așa 
cum o cunoaştem nu numai de la sfârşitul Evului Mediu si 
chiar până în zilele noastre, este aproximativ stabilită. Se ca- 
racterizează prin două sau trei mari trăsături. În primul rând, 
locul central al mărturisirii în mecanismul iertării păcatelor. 
Mărturisirea este absolut obligatorie. Trebuie să vorbesti. 
Nimic nu trebuie omis. În al doilea rând, extinderea conside- 
rabilă a domeniului märturisirii; nu mai este vorba doar să 
relatezi păcatele grave, trebuie să mărturiseşti tot. Şi în sfârşit, 
creşterea corelativă a puterii preotului, care acordă iertarea, 
dar şi a domeniului său de cunoaştere, de vreme ce acum, în 
cadrul sacramentului penitentei, el controlează ceea ce se spu- 
ne, trebuie să interogheze şi să impună cadrul ştiinţei, expe- 
rientei şi cunoştinţelor sale, atât de ordin moral cát si teologic. 
Se constituie astfel în jurul mărturisirii, ca piesă centrală a 
penitentei, un întreg mecanism în care sunt implicate puterea 
şi cunoaşterea preotului şi Bisericii. Aceasta este economia 
centrală şi generală a penitentei asa cum a fost stabilită la mij- 
locul Evului Mediu si care funcționează până astăzi. 

Dar ce aş vrea să vă arăt acum, pentru a ne apropia în 
sfârşit de subiectul nostru, este ce s-a petrecul începând cu 
veacul al XVI-lea, adică din acea perioadă care se caracteri- 
zează nu printr-o tendinţă de descreştinare, ci, după cum au 
arătat mai multi istorici, printr-o fază de creştinare în profun- 
zimel8. De la Reformă la vânătoarea de vrăjitoare, trecând 
prin Conciliul de la Trento, avem o epocă în care, pe deo 
parte, încep să se formeze statele moderne, iar pe de alta, se 
concentreză limitele creştine în legătură cu existenţa indivi- 
duală. În ceea ce priveşte penitenta şi confesiunea, cel putin 
în ţările catolice (las la o parte problemele legate de protes- 
tantism, pe care le voi examina sub un alt unghi ceva mai 
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tárziu), cred cá putem face urmätoarea caracterizare. Avem, pe 
de o partc, mentinerea si reinnoirea explicitá, prin Conciliul 
de la Trente, a armäturii sacramentale a penitentei, despre care 
tocmai vá vorbeam. si apoi desfásurarca unui imens dispozitiv 
de prezentare, examinare, de analiză si control în interiorul si 
chiar în jurul penitentei propriu-zise. Această desfăşurare 
prezintă două aspecte. Pe de o parte, avem extinderea dome- 
niului confesiunii, tendințe spre o generalizare a márturisirii. 
Totul sau aproape totul din viata, din acțiunile, din gândurile 
unui individ trebuie să treacă prin filtrul măriurisirii, dacă nu 
cu titlu de păcat, măcar cu titlu de element pertinent pentru 
un examen, pentru o analiză, cerute de acum de confesiune. 
Paralel cu această formidabilă extindere a domeniului con- 
fesiunii şi mărturisirii, asistăm la o accentuare şi mai marcată 
a puterii confesorului; sau, mai bine zis, puterea sa ca stăpân 
al iertării, acea putere pe care a câștigat-o în momentul în care 
penitenta a devenit un sacrament, va fi flancată de un 
ansamblu de prerogative auxiliare, care îl sprijină si îi extind 
atribuţiile. În jurul privilegiului iertării începe să prolifereze 
ceea ce am putea numi dreptul de examinare. O întreagă pu- 
tere empirică a ochiului, a privirii, a urechii, a auzului se for- 
mează pentru a susține puterea sacramentală a preotului. De 
unde şi formidabila dezvoltare a pastoralei, adică a tehnicii 
care este propusă preotului pentru a păstori sufletele. În mo- 
mentul în care statele erau pe cale să-şi pună problema teh- 
nicii puterii ce trebuie exercitată asupra indivizilor şi a mijloa- 
celor prin care această putere ar putea fi efectiv aplicată, 
Biserica elabora, la rândul său, o tehnică a administrării sufle- 
telor care este pastorala, definită de Conciliul de la Trento!? 
şi reluată, dezvoltată ulterior de Charles Borromée20. 

În cadrul acestei pastorale. ca tehnică de administrare a 
sufletelor, penitenta are. bineînțeles, o importanță majoră, era 
cât pe ce să spun exclusivà2!. În orice caz, începând cu acest 
moment, asistăm la dezvoltarea unei întregi literaturi pe: care 
o putem numi cu dublă partidă: literatură destinată confeso- 
rilor şi literatură destinată penitentelor. Dar literatura destinată 
penitentilor, acele mici manuale de spovedanie care li se 
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distribuie, nu este altceva decât inversul celeilalte literaturi. 
menite confesorilor, constând fie în mari tratate de cazuri de 
conştiinţă, fie de confesiune, pe care preoții trebuie să le 
deţină, să le cunoască si la nevoie să le consulte. Am impresia 
că piesa esenţială, elementul dominant este tocmai această 
literatură pentru confesori. Aici găsim analiza procedurii de 
examinare, aflată la discre(ia si la inițiativa preotului şi care 
va ocupa treptat tot spaţiul penitentei si chiar va depăşi cu 
mult domeniul respectiv. 

În ce constă însă această tehnică a penitentei pe care preo- 
tul trebuie să o cunoască, să o stăpânească şi să o impună 
penitentilor? Este nevoie, mai întâi, de o calificare completă a 
confesorului însuşi. El trebuie să beneficieze de o serie de 
virtuti particulare. În primul rând forța: pe de o parte trebuie 
să aibă caracter sacerdotal, iar pe de alta, trebuie să fi obţinut 
din partea episcopului autorizaţia de a primi spovedania. În al 
doilea rând, preotul trebuie să aibă o altă virtute, zelul. (Ur- 
măresc aici un tratat de practică a penitentei, scris la sfârşitul 
secolului al XVII-lea de Habert, care reprezintă, fără îndoială, 
o tendinţă rigoristă, dar care este, în acelaşi timp. una dintre 
elaborările cele mai subtile ale tehnicii penitentei? 2) În afară 
de forţă şi zel, preotul trebuie să dispună de o anume „dra- 
goste“ sau „dorinţă“. Dar această dragoste sau dorinţă care îl 
Caracterizează pe preot, în calitate de confesor, nu este o 
„Iubire concupiscentá", ci o „dragoste binevoitoare“: o iubire 
care „îl leagă pe confesor de interesele celorlalți“. Este o dra- 
goste care luptă cu aceia dintre creştini sau necrestini ce 
„rezistă“ în fata lui Dumnezeu. Este, în sfârşit, o dragoste care 
„îi încălzeşte“, în schimb, pe cei care sunt dispuşi să-l slu- 
jească pe Dumnezeu. Acest fel de dragoste, de dorinţă, de zel 
trebuie să fie prezent în operă, în confesiune, în sacramentul 
penitenteiZ3. În al treilea rând, preotul trebuie să fie sfânt, în 
sensul că nu trebuie să fie atins de vreun „păcat mortal“, cu 
toate că, in extremis, aceasta nu este o interdicţie canonicä24. 
Din momentul în care este hirotonisit, chiar dacă se află în 
stare de păcat mortal, iertarea pe care o acordă va fi în con- 
tinuare valabilă25. Prin sfintenia preotului se înțelege că acesta 
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trebuie să fie „întărit în practica virtuţii“, tocmai din cauza 
„tentațiilor““ la care va fi expus prin administrarea penitentei. 
Confesionalul — spune Habert — este ca „odaia unui bolnav“, 
în sensul că aici domneşte un „aer nesánátos", iar acest „aer 
nesánátos" riscă să-l contamineze chiar pe preot, pornind de 
la păcatele penitentului26. Sfintenia confesorului este deci ne- 
cesară ca un fel de armură de protecţie, ca o garanţie că 
păcatul nu se transmite exact în momentul enuntárii acestuia. 
Avem deci o comunicare verbală, dar necomunicare reală; co- 
municare la nivelul enunţului, care nu trebuie să fic comu- 
nicare la nivelul culpabilităţii. Ceea ce comunică penitentul ca 
dorinţă nu trebuie să se transforme în dorinţă a confesorului, 
de unde şi principiul sfinteniei?7. Ín sfársit, preotul confesor 
trebuie sá aibá o sfântä oroare fatá de pácatele märunte. Si 
aceasta nu numai în legătură cu păcatele celorlalți, ci si în 
privința propriilor păcate. Pentru că dacă preotul nu are, nu 
este animat de oroare faţă de propriile greşeli mărunte, spiritul 
său de caritate se va stinge asa cum este înăbuşit focul de 
cenuşă. Pentru că păcatele mărunte orbesc şi afectează tru- 
pul.28 Astfel, această dragoste plină de zel si de bunăvoință 
cu care se îndreaptă preotul spre penitent, dar care este 
corectată prin sfinţenie şi care anulează răul conţinut de păcat 
în chiar momentul în care acesta este comunicat, acest dublu 
proces nu poate avea loc când confesorul este prea legat de 
propriile sale păcate, fie ele şi păcate scuzabile ori mărunte??. 

Confesorul trebuie să fie plin de zel, confesorul trebuie să 
fie un sfânt, confesorul trebuie să fie atotstiutor. Trebuie să fie 
atotstiutor pe trei planuri (continuu să urmăresc tratatul lui 
Habert): trebuie să aibă deprinderea „unui judecător“, pentru 
că „trebuie să stie ce este permis si ce este interzis“; trebuie 
să cunoască legea, fie că este vorba de „legea divină“ sau de 
„legile omenești“, de legile „ecleziastice“ sau de legile „ci- 
vile“; trebuie să aibă deprinderea „unui medic“, pentru că 
trebuie să recunoască în păcate nu numai actul de infracţiune 
COMIS, Ci şi tipul de maladie cuprins de păcat și care este 
rațiunea de a fi a acestuia. El trebuie să cunoască ,,maladiile 
spiritului“, „cauzele“ si „remediile“ acestora. Şi trebuie să 
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recunoască aceste maladii după „natură“ şi „număr“. Trebuie 
să deosebească adevărata maladie spirituală de simpla „imper- 
fectiune“. Mai mult, el trebuie să recunoască bolile care duc 
la „păcatul scuzabil“ şi cele care conduc la „păcatul mortal“. 
Fiind, prin urmare, un savant ca judecător30 si ca medic?!, el 
trebuie să fie în acelaşi timp un cunoscător în rolul de „că- 
lăuză“32. Pentru că îi revine rolul de a „pune ordine în con- 
stiinta penitentilor". El trebuie să le „atragă atenţia asupra 
greselilor si rátácirilor*. Trebuie să-i ajute să „evite capcanele“ 
care-i pândesc33. În sfârsit, confesorul nu trebuie să fie numai 
plin de zel, sfinţenie şi atotstiutor, ci şi prudent. Prudenta este 
arta, absolut necesară confesorului, de a-şi ajusta zelul, 
sfintenia şi știința în funcţie de împrejurările particulare. „Să 
observi toate împrejurările, să le compari între ele, să desco- 
peri ceea ce este ascuns sub ceea ce iese la iveală, să prevezi 
ce se poate întâmpla“, iată în ce constă, după Habert, prudenta 
necesară confesorului. 34 

Din această necesară calificare, mult diferită, după cum 
observați, faţă de exigenţele Evului Mediu, decurg mai multe 
consecinţe. Ceea ce era esenţial şi suficient pentru preot în 
Evul Mediu, era, pe de o parte, să fie hirotonisit, în al doilea 
rând să asculte mărturisirea păcatului şi în al treilea rând să 
decidă penitenta ce trebuie aplicată, fie că opta pentru vechiul 
tarif obligatoriu sau hotăra arbitrar pedeapsa. De acum însă, în 
afară de aceste simple condiţii, intervin cerinţe suplimentare 
care îi acordă preotului calificarea de a interveni ca atare, nu 
atât în sacrament cât în operaţiunea generală de examinare, 
analiză, de corectare şi îndrumare a penitentului. Astfel că, din 
acest moment, îndatoririle preotului devin foarte numeroase. 
Nu mai poate fi vorba de a acorda pur şi simplu iertarea pă- 
catelor; el va trebui mai întâi să favorizeze şi să stimuleze 
predispoziţiile pozitive ale penitentului. Ceea ce înseamnă cá 
în clipa în care penitentul se prezintă la spovedanie, preotul 
va trebui să dea dovadă de o anumită calitate a receptării, să 
se arate disponibil, deschis mărturisirii pe care o va asculta. 
După sfântul Carlo Borromeo, preotul trebuie să-i primească 
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pe „cei ce se prezintă“ cu „promptitudine şi uşurinţă“; el nu 
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trebuie „să-i îndepărteze, dispretuind această indatorire". A 
doua regulă este cea a atenţiei binevoitoare, sau mai binc zis 
nemanifestarea absenței unei aşteptări binevoitoare: Peniten- 
tilor nu trebuie să li se „dea dovadă“ niciodată „prin semne 
sau vorbe“. că nu sunt ascultați „cu dragă inimă“. Si, în sfár- 
sil, ceea ce am putea numi regula dublei consolări în suferinţă. 
Päcätosii care se prezintă în fata confesorului trebuie să-şi afle 
consolarea constatând că şi acesta primeşte la rândul său „o 
vădită consolare şi o mare bucurie în ispăşirea pe care o ac- 
ceptă spre binele şi usurarea sufletelor lor". Există o întreagă 
economie a ispăşirii şi bucuriei: suferința penitentului căruia 
nu-i place să vină să-şi mărturisească greşelile, consolarea pe 
care o încearcă văzând că preotul la care a venit să se spove- 
dească suferă la ascultarea păcatelor lui, dar se consolează de 
pedeapsa la care se supune, asigurând uşurarea, prin mărtu- 
risire, a sufletului penitentului35. Această dublă învestire a 
pedepsei, bucuriei, a uşurării — o dublă învestire venind din 
partea confesorului şi din partea penitentului — garantează 
calitatea confesiunii. 

Tot ce v-am spus vă poate părea teoretic şi subtil. De fapt, 
toate acestea s-au cristalizat într-o instituţie, sau mai degrabă 
într-un obiect, într-o mică piesă de mobilier, pe care-o ştiţi 
bine si care este confesionalul; confesionalul ca loc deschis, 
anonim, public, prezent in interiorul bisericii, unde orice cre- 
dincios poate veni si unde va afla totdeauna la dispozitia sa 
un preot care să-l asculte, aflat în imediata sa apropiere. dar 
despărţit totuşi de o perdelutä sau de un grilaj?6. Confesionalul 
este întrucâtva cristalizarea materială a tuturor regulilor ce 
caracterizează calificarea şi puterea confesorului. Se pare că 
primul confesional este menţionat în anul 1516, adică la un an 
după bătălia de la Marignan3”. Înainte de secolul al XVI-lea 
nu exista confesional. 

După primirea astfel caracterizată, preotul va avea de 
căutat semnele cäintei. El va trebui să afle dacă penitentul 
trăieşte acea stare de cáintá care va permite efectiv iertarea 
păcatelor3?9. Jar penitentul va trebui supus unui examen partial 
verbal, partial mut40. El va fi întrebat în legătură cu pregătirea 
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confesiunii si cu momentul în care s-a spovedit ultima datá^!. 
Va mai fi intrebat dacá si-a schimbat confesorul si de ce. Nu 
cumva îşi caută un confesor mai indulgent, caz in care cäinta 
sa nu ar fi adevărată si profundă?42 De asemenea trebuie 
observate, fără a spune o vorbă, comportamentul penitentului, 
îmbrăcămintea, gesturile, inflexiunile vocii şi vor fi, bineîn- 
teles, îndepărtate femeile „coafate, fardate (si spoite)43*. 
După această apreciere a gradului de cäintä a penitentului, 
va trebui procedat la examinarea conştiinţei acestuia. Dacă 
este vorba de o confesiune generală (citez aici un număr de 
reguli făcute publice în dioceze după Conciliul de la Trente şi 
în funcţie de normele pastorale stabilite de Charles Borromée 
la Milano44%), penitentului i se va cere să-şi „prezinte întreaga 
viață aşa cum a fost“, dar să o prezinte după o anumită grilă. 
Mai întâi să treacă în revistă etapele importante ale existenţei; 
apoi, să urmărească toate ipostazele prin care a trecut: celiba- 
tar, căsătorit, funcția ocupată; după aceea să reexamineze dife- 
ritele faze faste şi nefaste pe care le-a cunoscut; să cunoască 
şi să judece diferitele ţări, locuri şi case prin care a trecut45. 
Penitentul va fi întrebat în legătură cu spovedaniile sale ante- 
rioare46. După care va fi examinat, în ordine urmând, mai 
întâi, lista „poruncilor lui Dumnezeu“; apoi, lista „celor şapte 
păcate capitale“; apoi „cele cinci simţuri ale omului“; apoi 
„poruncile Bisericii“; apoi, lista „operelor de milă creştineas- 
că“47; apoi cele trei virtuţi cardinale; apoi, cele trei virtuţi 
ordinale48. În sfârşit, după această examinare va putea fi im- 
pusă „satisfacţia“49. Iar în stabilirea satisfactiei, confesorul va 
trebui să ţină seama de două aspecte ale penitentei propriu-zi- 
se, ale pedepsei: aspectul penal, pedeapsa în sensul strict al 
cuvântului şi aspectul „medicinal“ al satisfactiei, numit astfel 
după Conciliul de la Trente, aspectul medical sau corectiv, 
care îi va permite pe viitor penitentului să nu recadă în gre- 
sealá?0, Dar şi această căutare a satisfactiei cu dublu aspect, 
penal şi medical, va trebui să urmeze un număr de reguli. Va 
trebui ca penitentul să accepte pedeapsa si nu numai s-o 
accepte, dar să-i recunoască utilitatea şi chiar necesitatea. În 
acest spirit, Habert recomanda, de exemplu, confesorului să-i 
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ceară penitentului să-şi stabilească singur pedcapsa, iar apoi 
să-l convingă că aceasta nu este suficientă, în cazul în care 
penitentul şi-a ales o pedeapsă prea uşoară. Vor trebui, tot- 
odală, impuse o serie de remedii, urmând oarecum normele 
medicale: vindecarea contrariilor prin contrarii, avaritia prin 
pomeni, concupiscenta prin mortificări”!. În sfârşit, vor trebui 
stabilite pedepse care să ţină scama si de gravitatea greselilor 
si de disponibilitátile particulare ale penitentului?2. 

Nu am mai sfârşi dacă am încerca să trecem in revistă 
enormul arsenal al regulilor ce însoțesc această nouă practică 
a penitentei sau, mai bine zis, această nouă şi formidabilă 
extindere a mecanismelor discursului, a mecanismelor de exa- 
minare şi analiză care se întronează în însuşi interiorul tainei 
penitentei. Nu avem de-a face atât cu o explozie a practicii 
confesionalului, cât cu o formidabilă extindere a tainei peni- 
tentei, care introduce întreaga viaţă a indivizilor într-o pro- 
cedură mai puţin menită iertării şi mai mult orientată către o 
anchetă generală. Si trebuie adăugat că, de la pastorala lui 
Charles Borromée, deci din a doua jumătate a secolului al 
XVI-lea, se va dezvolta o tehnică anume care nu ţine chiar de 
confesiune, ci de modelarea conştiinţei. În mediile cele mai 
creştinate şi cele mai urbanizate, în seminarii şi, până la un 
anumit punct, în colegii, vom întâlni juxtapuse regula peni- 
tentei şi a confesiunii şi regula sau, în orice caz, recomandarea 
insistentă a direcţiei de conştiinţă. Ce este, de fapt, un director 
de conştiinţă? Vă citez definiția şi obligaţiile acestuia din 
regulamentul seminarului din Châlons (este un regulament 
datând din secolul al XVII-lea), unde se spune: „Din dorinţa 
pe care fiecare trebuie să o aibă în realizarea de progrese pe 
calea perfecțiunii, seminariştii vor avea grijă să-l viziteze din 
când în când pe director în afară de confesiune“. Si ce-i vor 
spune acestui director? Ce vor face ei împreună cu acest direc- 
tor? „Vor discuta despre înaintarea lor pe calea virtuţii, despre 
felul în care se poartă ei cu aproapele şi în acţiunile exterioare. 
Vor discuta de asemenea despre propria lor persoană şi 
intimitatea lor 53.“ (Definiţia dată de Olier directorului de 
conştiinţă, era: „cel căruia îi comunicăm ce se întâmplă în 
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noi?4*.) Trebuie prin urmare discutat cu directorul chestiuni 
legate de viaţa personală si de preocupările intime: micile 
necazuri sufleteşti, tentatiile şi obiceiurile rele, repulsia faţă de 
bine, chiar şi greşelile cele mai comune, dimpreună cu sursele 
acestora şi mijloacele necesare pentru a le corecta. În Medita- 
nile sale, Beuvelet spunea: „Dacă pentru ucenicie în orice 
meserie trebuie să treci prin mâinile maiştrilor, dacă pentru 
sănătatea trupului trebuie să consuli un medic (...), cu atât 
mai mult trebuie să consultăm acele persoane calificate pentru 
mântuirea noastră“. În aceste condiţii, seminariştii trebuie deci 
să-l considere pe director un „înger tutelar“. Ei trebuie să i se 
adreseze „cu inima deschisă, cu toată sinceritatea şi credinţa“, 
fără „prefăcătorie“* sau „ascunzişuri““55. Observati că, în afară 
de acel gen de investigare generală a relatării şi de ancheta 
asupra întregii vieţi din cadrul confesiunii, există o a doua 
investigare a întregii vieţi, până la cele mai mici detalii, din 
partea directorului de conştiinţă. Încuietoare dublă, dublu filtru 
discursiv în cadrul căruia toate comportamentele, toate mani- 
festările, toate relaţiile cu celălalt, dar şi toate gândurile, toate 
plăcerile, toate pasiunile (asupra acestui punct voi reveni ime- 
diat) trebuie filtrate. 

De fapt, de la penitenta tarifatä din Evul Mediu până în 
secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, puteți urmări această 
imensă evoluţie ce tinde să dubleze o operaţiune, care nici 
măcar nu era sacramentală la început, o întreagă tehnică con- 
certată de analize, de opţiuni premeditate, de administrare 
continuă a sufletului, a comportamentului şi, până la urmă, a 
trupului; o evoluţie care rescrie formele juridice ale legii, 
infracțiunii şi pedepsei, cele ce modelaseră la început peni- 
tenta; această retranscriere a formelor juridice are loc într-un 
întreg câmp de procedee care tin, după cum vedeţi, de do- 
meniul corectiei, îndrumării şi al medicinii. În sfârşit, este o 
evoluţie care tinde să înlocuiască, sau, în orice caz, să susțină, 
mărturisirea punctuală a greşelii printr-un imens parcurs dis- 
cursiv, parcursul continuu al vieţii în fata unui martor, fie 
confesorul, fie directorul, care este în acelaşi timp judecător şi 
medic, sau care defineşte, în orice caz, pedepsele şi hotărăşte 
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iertarea. Această evoluţie, pe care v-am prezentat-o foarte pe 
scurt, este, bineînţeles, caracteristică Bisericii catolice. Vom 
vedea o evoluție de aproape acelaşi tip în ţările protestante, 
realizată prin instituţii extrem de diferite si cu o transformare 
fundamentală a teoriei si a formelor religioase. În orice caz, 
în aceeaşi epocă în care, în lumea catolică, ia ființă această 
mare practică a confesiunii-anchetă a conştiinţei, la care se 
adaugă direcţia de constiintá ca filtru discursiv permanent al 
existenţei, remarcăm apariția, de exemplu în mediile puritane 
engleze, a procedeului autobiografiei permanente, unde fiecare 
îşi povesteşte siesi şi altora — anturajului, oamenilor din ace- 
easi comunitate — propria viaţă, în încercarea de a detecta 
semne ale alegerii divine. Aceasta înseamnă, după părerea 
mea, instaurarea, în cadrul mecanismelor religioase, a relatării 
totale a existenţei, care este, întrucâtva, fondul de bază al 
tuturor tehnicilor de cxaminare și de medicalizare pe care le 
vom întâlni ulterior. 

O dată stabilit acest fond, aş vrea să spun câteva cuvinte 
despre cea de-a şasca poruncă, adică despre păcatul desfrânării 
şi despre poziţia pe care o ocupă desfrâul şi concupiscenta în 
ordinea procedurilor generale ale examinării. Cum se definea 
mărturisirea sexualităţii înainte de Conciliul de la Trento, deci 
în vremea penitenţei „scolastice“, între secolele al XII-lea si 
al XVI-lea? Penitentul era în mod esenţial comandat de for- 
mele juridice: la spovedanie i se cerea să enumere încălcările 
unui anumit număr de norme sexuale şi tot la aşa ceva se 
referea în cazul unei mărturisiri spontune. Aceste greşeli erau 
în special fornicatia: actul intim între persoane care nu sunt 
legate nici prin jurământ, nici prin căsătorie; apoi, adulterul: 
actul între persoane căsătorite sau actul între o persoană căsă- 
torită şi o persoană necásátorità; dezvirginarea: actul comis cu 
o virgină care a consimţit, dar care nu este necesar să fie luată 
în căsătorie ori să primească dotă; răpirea: deplasarea prin 
violență cu vătămări corporale. Mai erau avansurile: mângâ- 
ierile care nu duc la un act sexual legitim; sodomia: consu- 
marea actului pe o cale contra naturii; incestul: posedarea unei 
rude consanguine sau afine, până la al patrulea grad de 
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rudenie; si, în sfársit, bestialitatea: actul comis cu un animal. 
Or, această filtrare a obligaţiilor sau infracțiunilor sexuale se 
referă aproape în întregime, aproape exclusiv, la ceea ce am 
putea numi aspectul relational al sexualităţii. Principalele 
păcate [aţă de porunca a şasea se releră la legăturile juridice 
dintre persoane: adulterul, incestul, răpirea. Se mai referă la 
statutul persoanelor, dacă acestea sunt clerici sau călugări. De 
asemenea, la forma actului sexual dintre persoane, aici fiind 
incriminatá sodomia. Se referă, bineînțeles, la acele faimoase 
mángáieri care nu duc la actul sexual legitim (în mare, mas- 
turbatia), dar care figurează în această serie de păcate, deoa- 
rece sunt considerate un anume mod de a nu îndeplini actul 
sexual în forma sa legitimă, adică în forma cerută la nivelul 
relaţiilor cu un partener. 

Începând din secolul al XVI-lea, acest gen de cadru — care 
nu va dispărea din texte şi îl vom regăsi încă multă vreme — 
va fi încetul cu încetul debordat şi înecat printr-o triplă trans- 
formare. În primul rând, chiar la nivelul tehnicii confesiunii, 
întrebările privind cea de-a şasea poruncă vor pune o serie de 
probleme deosebite, atât pentru confesor, care trebuie să fie 
nepătat, cât şi pentru penitent, care nu trebuie niciodată să 
mărturisească mai puţin decât a făcut, dar care nu trebuie să 
afle niciodată, în timpul spovedaniei, mai mult decât ştie. Gre- 
şelile legate de desfrâu vor fi märturisite astfel încât preotul 
să-şi păstreze puritatea sacramentalá, iar penitentul — nestiin(a 
naturală. De aici decurg mai multe reguli. Le trec rapid în 
revistă: confesorul trebuie să stie exact atât „cât este necesar“; 
el trebuie să uite tot ce i s-a spus în momentul în care 
spovedania a luat sfârşit; întrebările pe care le pune trebuie să 
se refere în primul rând la „gânduri“, pentru a nu fi obligat să 
se intereseze de acte, în cazul în care acestea nici nu au fost 
comise (astfel se evită ca penitentul să afle ceea ce nu ştia); 
confesorul nu trebuie să numească el însuşi păcatele (de 
exemplu, nu trebuie să pomenească de sodomie, masturbatie, 
adulter, incest etc.). Dar îl va întreba pe penitent ce fel de 
gânduri a avut, ce fel de acte a comis, „cu cine“, iar prin 
această învăluire va „extrage“, spune Habert, „din gura 
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penitentului toate exemplele de desfrâu, fără a se pune în peri- 
colul de a-i sugera vreunul?6", 

Pornind de la această tehnică, punctul-cheie al examinării 
va fi, în opinia mea, modificat considerabil. Ceea ce se mo- 
difică fundamental în practica mărturisirii păcatului în materie 
de desfrâu, începând din secolul al XVI-lea, este că, până la 
urmă, nu aspectul relational al sexualităţii va deveni elementul 
prim, important, fundamental al confesiunii penitente. Deci nu 
aspectul relational, ci însuşi trupul penitentului, gesturile sale, 
simțurile, plăcerile, gândurile, dorinţele, intensitatea şi natura 
a ceea ce trăieşte, toate acestea se vor afla de acum în centrul 
interogatoriului privind cea de-a şasea poruncă. Vechea exa- 
minare nu era, în fond, decât inventarul relaţiilor permise şi 
interzise. Noul examen va consta într-o analiză meticuloasă a 
corpului, un fel de anatomie a voluptăţii. Trupul, cu diferitele 
sale părți componente, corpul cu diferitele sale senzaţii, si nu 
normele împreunării legitime (sau, în orice caz, în mai mică 
măsură), vor constitui principala articulaţie a păcatului des- 
frâului. Trupul şi plăcerile sale devin, oarecum, codul senzua- 
lităţii, într-o măsură mult mai mare decât forma cerută de 
împreunarea legitimă. 

Vreau să vă prezint două exemple. Pe de o parte, un mo- 
del de interogatoriu privind cea de-a şasea poruncă pe care-l 
găsim încă la începutul secolului al XVII-lea, dar într-o carte 
— a lui Milhard — care prezintă într-o oarecare măsură practica 
medie comună, neelaborată şi încă destul de arhaică a peni- 
tentei?7. În Marele ghid al preoților, Milhard spune cá intero- 
gatoriul trebuie să treacă în revistă următoarele probleme: 
fornicatia, deflorarea unei virgine, incestul, răpirea, adulterul, 
polutia voluntară, sodomia şi bestialitatea; apoi, privirile şi 
atingerile impudice; apoi, problema dansului, a cărţilor şi a 
cântecelor; mai departe, folosirea afrodiziacelor; apoi peniten- 
tul trebuie întrebat dacă s-a excitat şi s-a satisfăcut ascultând 
cântece; si, în sfârşit, dacă a purtat veşminte şi dacă s-a fardat 
cu ostentatie?8. Observati că organizarea, rudimentară de 
alifel, a acestui interogatoriu demonstrează cá in prima linie, 
în centrul chestionarului, se află marile greşeli, dar privite la 
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nivelul relației cu celălalt: fornicatia, deflorarea unei virgine, 
incestul, răpirea etc. În schimb, într-un tratat apărut ceva mai 
târziu, la sfârşitul secolului al XVII-lea, al lui Habert, ordinea 
în care sunt puse întrebările, sau mai degrabă punctul de 
plecare al întrebărilor sunt cu totul altele. Habert pleacă de la 
următorul principiu: păcatele de concupiscenţă sunt atât de 
numeroase, practic numărul lor este infinit, încât problema 
care se pune este de a şti în ce categorie, în ce mod şi după 
ce succesiune le vom organiza pentru a formula întrebările. Si 
tot Habert răspunde: „Pentru că păcatul necuräteniei este 
făptuit într-o infinitate de feluri, prin toate simțurile trupului 
şi prin toate puterile sufletului, confesorul [...] va înşirui toate 
simţurile, unul după altul. Apoi, va examina dorinţele. Și, în 
sfârşit, va cerceta gândurile59.* Remarcati deci că principiul 
de analiză a infinitului păcatului concupiscentei îl constituie 
trupul. Prin urmare, confesiunea nu se va mai desfăşura după 
ordinea importanței, îl funcţie de infracţiunea față de legile 
relaţiilor cu celălalt, ci va trebui să urmeze un fel de carto- 
grafie a păcatelor trupului60. 

În primul rând, simţul pipăitului: „Ai recurs vreodată la 
atingeri necinstite? Care anume? Ce mângâiai?“ lar dacă 
penitentul răspunde că „obiectul mângâierilor a fost el însuşi“, 
i se va pune întrebarea „Care a fost motivul?“ „Ei! Numai din 
curiozitate (ceea ce se întâmplă foarte rar), ori din senzua- 
litate, ori pentru a ajunge la gesturi nepotrivite? De câte ori? 
Aceste mişcări au ajuns usque ad seminis effusionem?!“ 
Observati că desfrâul începe nu prin faimoasa fornicatie, prin 
raporturile nelegitime. Desfrâul începe prin contactul cu sine 
însuşi. În ordinea păcatelor, ceea ce va fi mai târziu statuia lui 
Condillac (statuia sexuală a lui Condillac, dacă vreți) apare 
aici nu prin transformarea în parfum de trandafiri, ci prin con- 
tactul cu propriul corp2?. Prima formă de păcat împotriva 
cărnii nu constă în raportul cu cel sau cu cea la care nu ai 
dreptul, ci în contactul cu tine însuți: atingerea propriului trup, 
masturbarea. În al doilea rând, după pipăit, urmează simțul 
văzului. Se impune o analiză a privirilor: „Te-ai uitat la obiec- 
te rusinoase? Ce obiecte? În ce scop? Aceste priviri erau 
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însoţite de plăceri senzuale? Pläccrile te-au dus până la do- 
rintà? Ce fel de dorintá?55* La capitolul vázului si privirii nu 
trebuie uitatá lectura. Lectura poate deveni un pácat nu in mod 
direct, prin gândire, ci mai întâi in raport cu trupul. Ca plăcere 
a văzului, în calitatea sa de concupiscentá a privirii, lectura 
poate deveni un päcat.64 În al treilea rând, gustul. Plăcerile 
limbii sunt cele ale discursurilor obscene şi ale cuvintelor 
murdare. Limbajul deocheat provoacă plăcere trupului; 
discursurile obscene stârnesc concupiscentá sau sunt provocate 
de aceasta la nivelul trupului. Ai rostit cumva „cuvintele 
murdare“, „discursurile obscene“ fără să te gândeşti? „Şi fără 
(să ai) nici un sentiment nepotrivit“? „Sau erau, dimpotrivă, 
însoţite de gânduri obscene? Aceste gânduri erau însoţite de 
dorințe nesänätoase?65** La rubrica limbajului sunt condam- 
nate şi cântecele lascive66. Am ajuns la al patrulea moment, 
simțul auzului. Se pune problema plăcerii resimtite la auzul 
cuvintelor obscene, a discursurilor licentioase7. La modul ge- 
neral, va trebui analizat întregul exterior al corpului. Ai avut 
„gesturi lascive"? Aceste gesturi lascive le-ai făcut singur sau 
în prezența altora? Cu cine?68 Te-ai „îmbrăcat“ într-un mod 
indecent? Ai simţit plăcere imbrácándu-te astfel?6? Nu cumva 
te-ai dedat la „jocuri“ indecente?70 În timpul „dansului“, ai 
avut „mişcări senzuale apucánd de mână partenerul”l, sau 
când ai surprins postéri ori demersuri efeminate“? Ai simţit 
plăcere „ascultând vocea, cântecul sau melodia72**? 

Ín linii mari, putem spune cá asistám aici la o reasezare 
generală a păcatului carnal în jurul trupului. Nu relaţia ile- 
gitimă, ci însuşi trupul trebuie să facă împărțirea. Începând cu 
corpul, se pune întreaga problemă. Să spunem pe scurt că 
asistăm la fixarea cămii de trup. Înainte, carnea, păcatul carnal 
însemna înainte de toate încălcarea regulii împreunării. Acum, 
păcatul carnal este localizat chiar în interiorul trupului. Punând 
întrebări despre trup, despre diferitele lui părţi, adresándu-ne 
diferitelor instante sensibile ale: corpului, putem vâna păcatul 
carnal. Corpul şi toate efectele plăcerii care sălăşluiesc în el 
trebuie să fie, de acum încolo, punctul de focalizare a exame- 
nului de conştiinţă privind cea de-a şasea poruncă. Diferitele 
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infracțiuni la legile relationale privind partenerii. forma actu- 
lui, în sfârşit, toate acele aspecte, de la fornicatie la bestiali- 
tate, nu vor constitui, de acum încolo, decât dezvoltarea, oare- 
cum exagcratá, a acestui prim si fundamental grad al păca- 
tului, care este raportul cu sine şi senzualitatea propriului trup. 
Vom înţelege astfel cum se operează o altă deplasare foarte 
importantă. De acum, problema esenţială nu va mai fi dis- 
tincta care îi preocupa pe scolastici: între actul real şi gândire. 
Problema care se va pune este stabilirea raportului între 
dorinţă şi plăcere. 

În tradiția scolastică — de vreme ce confesiunea nu exa- 
mina actele ca un for exterior, ci exista un for interior care 
trebuia să judece individul în sine — se stia bine cá nu numai 
actele trebuie cântărite, ci şi intenţiile şi gândurile. Dar pro- 
blema raportului act-gândire nu era, în fond, decât problema 
intenţiei şi realizării. În schimb, începând din momentul în 
care însuşi trupul si plăcerile lui vor fi puse în discuţie prin 
examinarea celei de-a şasea porunci, deosebirea între ceea ce 
reprezintă pur şi simplu un păcat intenţionat, un păcat con- 
simțit şi păcatul înfăptuit este cu totul insuficientă pentru a 
acoperi aria pe care o avem la dispoziţie. Această primordia- 
litate a trupului este însoțită de un imens domeniu şi se 
formează ceea ce am putea numi un fel de fiziologie morală 
a cămii, despre care aş vrea să vă spun pe scurt câte ceva în 
cele ce urmează. 

Intr-un manual de confesiune al diocezei din Strasbourg. 
din 1722, se cere ca examenul de conştiinţă (este o recoman- 
dare pe care o găseam şi la Habert sau la Carlo Borromeus) 
să nu înceapă prin referire la acte, ci la gânduri. Aici avem 
succesiunea următoare: „Trebuie să plecăm de la gândurile 
simple, la cele întunecate, adică acelea asupra cărora întâr- 
ziem; apoi, de la gândurile întunecate, la dorinţe: de la dorin- 
tele simple, la consimtámánt; apoi, de la consim(ámánt la 
actele mai mult sau mai putin condamnabile, pentru a ajunge, 
până la urmă, la actele cele mai criminale?3.* În tratatul pe 
care l-am menţionat de mai multe ori, Habert explica 
mecanismul concupiscentei si, prin acesta, firul conducátor ce 
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trebuie urmat pentru a analiza gravitatea pácatului. Pentru el, 
concupiscenia începe printr-o oarecare emotie resimțită la ni- 
velul trupului, emotie de naturá pur mecanicá produsá de 
Satana. Această emotie a trupului provoacă un „apetit sen- 
zual“, cum îi spune el. Apetitul induce un sentiment de 
moliciune, localizat în carnea trupului, o senzație de moliciune 
şi de delectare sensibilă, sau chiar o furnicáturá şi o excitare. 
Furnicătura şi excitarca trezesc reflexiile asupra plăcerilor, 
subiectul începând să le compare între ele, să le pună în 
balanţă etc. Reflectile asupra plăcerilor pot provoca o nouă 
plăcere, care este însăşi plăcerea gândirii. Este delectarea gân- 
dirii. lar delectarea gândirii va induce vointei diferite delectări 
senzuale, suscitate de prima emoție a trupului ca pe nişte 
lucruri ce nu sunt păcătoase, ci, dimpotrivă, prietenoase şi 
demne de a fi imbrätisate. Si cum voinţa în sine este o facul- 
tate oarbă, cum voinţa în sine nu poate sti ce este rău şi ce e 
bine, ea se lasă convinsă. Astfel, apare consimţământul, care 
este prima formă a păcatului, care nu este încă intenţie, nu 
este nici dorinţă, dar care, în cea mai mare parte a cazurilor, 
constituie soclul scuzabil pe care se va dezvolta ulterior 
păcatul. Habert continuă cu o lungă serie de consideraţii des- 
pre păcat, pe care nu o mai luăm în discuţie. 

Vă dati seama că toate aceste subtilitäti vor constitui de 
acum Spaţiul în care se va desfăşura examenul de conştiinţă. 
Nu legea şi infracţiunea faţă de lege, nu vechiul model propus 
de penitenta tarifată de altădată vor sluji drept fir conducător, 
ci toată această dialectică a delectării, a gândurilor ascunse, a 
plăcerii, a dorinţei; ea va fi simplificată ulterior, la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, de Alphonse de Liguori, care dă o 
formulă generală şi relativ simplă ce va fi urmată de întreaga 
pastorală a secolului al XIX-lea74. Pentru Alphonse de Liguori 
nu există decât patru momente: impulsul, care este primul 
gând de a produce răul, apoi consimțământul (despre a cărui 
geneză, după Habert, v-am vorbit mai devreme), care este ur- 
mat de delectare, care, la rândul ei, este urmată fie de plăcere, 
fie de inertia complezentă”5. De fapt, delectarea este plăcerea 
prezentului; dorința este delectarea privind spre viitor; 
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complezenta este delcctarea privind spre trecut. În orice caz. 
peisajul în care se va desfăşura acum însăşi operațiunea exa- 
menului de conştiinţă si, deci, opera(iunca mărturisirii si a 
confesiunii incrente penitentei, va fi cu totul nou. Fără îndo- 
ială, legea continuă să fie prezentă; desigur, interdicţia legată 
de legc este luată în scamă; se pune în continuare problema 
de a repera infracțiunile; dar întreaga operaţiune îndreptată 
acum asupra acestui corp al plăcerii şi dorinţei care constituie 
adevăratul partener al practicii si sacramentului penitentei. 
Răstumarea este totală sau, dacă vreţi, radicală: am trecut de 
la lege la însuşi corpul omenesc. 

Evident că acest dispozitiv complex nu este reprezentativ 
pentru practica reală, masivă şi totodată extinsă, a confesiunii 
din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea. Ştim bine că, în prac- 
tică, spovedania era acel gen de act ritual, la care se supunea 
anual o imensă majoritate a populaţiei catolice în secolul al 
XVII-lea şi în prima jumătate a secolului al XVIII-lea şi care 
începe să cadă în desuetudine în cea de-a doua jumătate a 
veacului al XVIII-lea. Aceste confesiuni anuale, în masă, 
asigurate fie de ordinul călugărilor cerşetori sau predicatori, 
fie de preoţi locali, nu aveau, prin caracterul lor rustic şi 
expeditiv, nici o legătură cu eşafodajul complex despre care 
v-am vorbit mai devreme. Cred, însă, că ar fi greşit să vedem 
în acest esafodaj un simplu edificiu teoretic. Retetele confe- 
siunii complexe şi complete despre care aminteam erau de fapt 
aplicate la un anumit nivel, şi în principal la un nivel de 
gradul doi. Aceste reţete au fost efectiv puse în practică nu 
pentru a se desăvârși credinţa omului obişnuit, de nivel mediu, 
ci pentru a-i forma pe confesori. Cu alte cuvinte, a existat o 
întreagă didactică a penitentei, iar regulile despre care v-am 
vorbit în detaliu mai devreme se referă tocmai la această di- 
dactică a penitentei. Practica penitentei, aşa cum am expus-o. 
s-a dezvoltat in seminarii (acele instituţii care au fost impuse 
şi în acelaşi timp inventate, definite şi constituite prin Con- 
ciliul de la Trente şi care au fost precum şcolile normale 
pentru clerici). Ce putem spune este că seminariile au fost 
punctul de plecare şi adesea modelul marilor instituţii şcolare 
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destinate învăţământului pe care îl numim secundar. Marile 
colegii iezuite si oratorice erau [ie prelungirea, fie imitații ale 
acestor seminarii. Astfel că tehnologia subtilă a confesiunii nu 
a fost, fără îndoială, o practică de masă, dar nici nu a fost un 
vis sau o pură utopie. Ea a format efectiv elite. Si este 
suficient să observăm cât de mult au împrumutat din întregul 
peisaj al pastoralei creştine toate tratatele, de exemplu cele 
referitoare la patimi, care au fost publicate în secolele al 
XVII-lea şi al XVIII-lea, pentru a înţelege că imensa majori- 
tate a elitelor din acele vremuri cunoşteau în profunzime con- 
ceptele, noțiunile, metodele de analiză, grilele de examinare 
caracteristice confesiunii. 

Există în general obiceiul de a concentra istoria penitentei 
în timpul Contrareformei, adică din secolul al XVI-lea până în 
secolul al XVIII-lea, pe problema cazuisticii76. Dar nu cred că 
acesta a fost elementul cu adevărat nou. Cazuistica a fost, fără 
îndoială, foarte importantă ca miză de luptă între diferitele 
ordine, între diferitele grupuri sociale şi religioase. Dar ea în 
sine nu constituia o noutate. Cazuistica se înscrie într-o foarte 
veche tradiţie, care este cea a vechiului sistem juridic al peni- 
tentei: penitenta ca sancţiune a infracţiunilor, penitenta ca 
analiză a circumstanțelor particulare în care a fost comisă o 
infracțiune. În fond, cazuistica este înrădăcinată în penitenta 
tarifatä. În schimb, ceea ce intervine nou în pastorala de la 
Trente şi în cea a secolului al XVI-lea, este tehnologia sufle- 
tului şi a trupului, a sufletului în trup, a trupului purtător de 
plăceri si dorințe. Această tehnologie, cu toate procedeele sale 
menite să analizeze, să recunoască, să îndrume şi să transfor- 
mc, constituie, după părerea mea, esentialul inovației noilor 
pastorale. Începând cu acest moment, a apărut o întreagă serie 
de noi obiecte, care tin simultan de suflet si de trup, forme si 
modalităţi ale plăcerii. Astfel trecem de la vechea concepţie 
potrivit căreia trupul se află la originea tuturor păcatelor, la 
ideea că există concupiscentá în toate greşelile. Si aceasta nu 
este o simplă constatare abstractă, nu este un simplu postulat 
teoretic: formează existenţa necesară tehnicii de intervenţie şi 
noului mod de exercitare a puterii. În privinţa procedurilor 
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mărturisirii ca peniten(ä, asistăm, începând cu secolul al 
XVI-lea, la identificarea corpului cu carnalul, sau, dacă vreţi, 
la o incarnare a trupului şi o întrupare a cărnii, ceea ce duce 
la apariţia, în zona de joncțiune a sufletului cu trupul, a 
primului joc al dorinţei şi plăcerii în spaţiul corporal chiar la 
rădăcina conştiinţei. Ceea ce, la modul concret, înseamnă că 
masturbatia va deveni prima formă a sexualităţii avuabile, 
vreau să spun a sexualității care trebuie mărturisită. Discursul 
mărturisirii, discursul ruşinii, al controlului, al corectării 
sexualităţii, începe în esenţă de la masturbatie. Si mai concret: 
acest imens aparat tehnic al penitentei nu a avut efect decât în 
seminarii şi colegii, adică în locurile unde singura formă de 
sexualitate ce trebuia controlată era, bineînţeles, masturbarea. 

Avem de-a face cu un proces circular care este foarte tipic 
pentru aceste tehnologii ale cunoaşterii şi puterii. Caroiajui 
subtil al noii crestinäri, începute în secolul al XVI-lea, a creat 
instituţii ale puterii şi specializări ale cunoaşterii, care au 
căpătat formă în seminarii şi colegii; mai clar, în instituţii în 
care se evidenţiază, în special, nu relaţia sexuală dintre 
indivizi, nu relaţiile sexuale legitime şi nelegitime, ci trupul 
solitar şi plin de dorinţe. Adolescentul masturbator va deveni 
figura care, desi nu scandalizează încă, provoacă neliniște, 
bântuie şi va bântui din ce în ce mai mult, din perspectiva 
acestor seminarii şi colegii tot mai răspândite şi tot mai 
numeroase, conceptul de direcţie a conştiinţei şi de mărturisire 
a păcatului. Toate noile procedee şi reguli ale mărturisirii dez- 
voltate după Conciliul de la Trente — acel gen de gigantică 
interiorizare, în discursul penitentei, a întregii vieţi a individu- 
lui — sunt de fapt focalizate secret in jurul trupului si al 
masturbatiei. 

Voi incheia afirmánd urmätoarele. Ín aceeasi epocá, adicá 
în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, în armată, în colegii, în 
ateliere, în şcoli se dezvoltă un întreg sistem de dresare a 
trupului, de antrenare a corpului util. Sunt puse la punct noi 
procedee de supraveghere, de control, de distribuire în spatiu, 
de notare etc. Asistăm la o adevărată cotropire a trupului prin 
mecanisme ale puterii care încearcă să-l facă mai docil şi, în 
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acelaşi timp, mai folositor. Avem de-a face cu o nouă ana- 
tomie politică a trupului. Ei bine, dacă analizăm, nu armata, 
atelierele, şcolile primare etc., ci tehnicile penitentei practicate 
în seminarii şi colegiile derivate, constatăm apariţia unei 
cotropiri care nu se operează asupra corpului util, nu are loc 
într-un registru al aptitudinilor, ci la nivelul dorinţei şi al de- 
centei. Aici avem, opusă anatomiei politice a trupului, o fizio- 
logie morală a carnalului??. 

Data viitoare vă voi prezenta două lucruri: cum această 
fiziologie morală a cărnii, sau a cărnii întrupate, a intrat în 
conexiune cu problemele corpului util, la sfârşitul secolului al 
XVIII-lea, cum s-a putut constitui ccea ce am putea numi 
medicina pedagogică a masturbatiei şi cum această medicină 
pedagogică a masturbatiei a ajuns să conducă problema do- 
rintei până la cea a instinctului, la problema instinctului care 
este chiar piesa centrală în organizarea anomaliei. Tocmai 
masturbatia, decupată din mărturisirea de penitenţă în secolul 
al XVII-lea, această masturbatie care devine o problemă peda- 
gogică şi medicală, va readuce sexualitatea în aria anomaliei. 
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Voltaire, Paris, 1971, pp. 256-292 (,„Christianisation'), pp. 293-330 
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riturilor şi al ceremoniilor“. (Canones et decreta..., op. cit., p. 209). 

22. L. Habert, Pratique du sacrement de pénitence ou méthode pour 
l’administrer utilement, Paris, 1748, în special pentru descrierea 
virtutilor confesorului: pp. 2-9, 40-87 (dar intregul prim tratat este 
consacrat acestor calitäti: pp. 1-184). Despre rigorismul lui Habert si 
consecinţele acestuia asupra istoriei religioase franceze între sfârşitul 
secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea, vezi notita 
biografică a lui A. Humbert, în Dictionnaire de théologie catholique, VI, 
Paris, 1920, col. 2013-2016. 

23. L. Habert, Pratique du sacrement de pénitence..., op. cit. 
pp. 40-41. 

24. Ibid,. p. 12. 

25. Restrictia nu-i aparține lui Habert, care scrie (loc. cit.): „Cu 
toate cá efectele tainelor nu depind de sfintenia celui care le 
administrează, ci de harul lui lisus Hristos, totuşi este o mare nerusinare 
şi un groaznic sacrilegiu ca acela care a pierdut izbăvirea să încerce să 
o dea altora“. 

26. Ibid., p. 13: „El trebuie să fie bine întărit în practica virtuţii, 
din cauza marilor tentaţii la care îl expune această îndatorire. Căci aerul 
nesănătos din camera unui bolnav nu are mai multă influență asupra 
trupului decât povestirea de păcate asupra sufletului. Dacă, prin urmare, 
numai cei care au o constituţie bună îi pot trata pe bolnavi, le pot pansa 
rănile şi pot rămâne lângă aceştia fără ca sănătatea lor să sufere, trebuie 
să recunoaştem în mod necesar că numai aceia care au avut grijă să se 
întărească în virtute printr-o îndelungată practică a faptelor bune pot, 
fără nici un pericol pentru izbăvirea lor, să se ocupe de constiintele 
putrede“. 
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27. Ibid., p. 14: Dar, din toate păcatele, nu este altul mai contagios, 
ori care se transmite cu mai mare uşurinţă, decât cel care este contrar 
castitátii. 

28. Loc. cit.: ,,Sfintenia necesară unui confesor trebuie să-i inspire 
o sfântă oroare faţă de toate păcatele mărunte [...] Si cu toate cá acestea 
(păcatele mărunte) nu înăbuşă bunătatea obişnuită, ele sunt totuşi 
precum cenuşa care acoperă focul şi îl împiedică să lumineze şi să 
încălzească odaia în care este întreținut". 

29. Ibid., pp. 16-40. Cea de a doua parte a capitolului II dezvoltă 
următoarele trei puncte, sintetizate de M. Foucault: (1) „orbirea unui om 
care nu are grijă să evite păcatele mărunte“; (2) „insensibilitatea lui faţă 
de cei care sunt obişnuiţi cu elc“; (3) „inutilitatea măsurilor pe care le-ar 
putea lua pentru a-i scăpa pe ceilalţi“. 

30. Ibid., p. 88: „Ca judecător el trebuie să stie ce este permis sau 
interzis celor care se prezintă la tribunal. Dar cum altfel ar putea şti 
acest lucru, dacă nu prin lege? Şi ce persoane şi ce fapte trebuie să 
judece? Tot felul de persoane si tot felul de fapte, de vreme ce toti 
credincioşii, de orice condiţie, sunt obligaţi să se spovedească. Trebuie, 
deci, să ştie care este îndatorirea fiecăruia, legile divine şi omeneşti, 
ecleziastice şi civile, ce permit și ce interzic acestea în fiecare profesie. 
Pentru cá un judecător nu s-ar pronunța decât la întâmplare si s-ar 
expune la mari nedreptäti dacă, fără să cunoască legea, i-ar condamna 
pe unii şi i-ar ierta pe alţii. Legea este cântarul necesar în care 
confesorul trebuie să măsoare acţiunile şi omisiunile penitentilor: regula 
şi măsura fără de care nu poate judeca dacă aceştia şi-au îndeplinit sau 
neglijat îndatoririle. De câte lumini are nevoie în calitatea sa de 
judecător!“ 

31. Ibid., pp. 88-89: „Ca medic, el trebuie să cunoască maladiile 
spirituale, cauzele si remediile acestora. Aceste maladii sunt păcatele, 
despre care el trebuie să stie: natura [...], numărul [...], diferenta...“ A 
cunoaşte natura păcătosului înseamnă a distinge „împrejurările care 
modifică specia; cele care, fără a schimba specia, scad sau măresc 
considerabil natura păcatului“. A cunoaşte numărul înseamnă a sti „când 
mai multe acțiuni sau cuvinte sau gânduri repetate nu sunt din punct de 
vedere moral decât un singur păcat, sau când acestea se înmulțesc, iar 
penitentul ceste obligat să le spună numărul în spovedanie“. A cunoaşte 
diferenta permite dcosebirea unui păcat de o imperfecţiune: „Fiindcă 
păcatul este materia tainei penitentei si nu se poate acorda iertarea celor 
care nu se acuză decât de simple imperfectiuni, cum se întâmplă uneori 
cu persoanele cucernice*. 

32. Ibid., p. 89: ,,Confesorul este judecătorul, medicul si îndrumă- 
torul penitentilor." 
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33. Loc. cit.: „Ca îndrumător, confesorul este obligat să pună ordine 
în conştiinţa penitentilor, să le reamintească greşelile si rătăcirile; si să-i 
facă să evite capcanele ce se întâlnesc în fiecare profesie, să le arate 
drumul care-i va duce la fericirea veşnică”. 

34. Ibid., p. 101: „Prudenţa nu exclude ştiinţa, ci o presupune în 
mod necesar: ea nu înlocuieşte lipsa de studii, ci pretinde în plus o mare 
puritate a inimii si justete a intenliilor: multă forţă şi disponibilitate a 
spiritului pentru a observa toate împrejurările şi a le compara între ele. 
a descoperi, prin ceea ce iese la iveală, ce este ascuns si a prevedea ce 
se poate întâmpla prin ceea ce s-a petrecut deja“. 

35. C. Borromeus, {nstructions aux confesseurs de sa ville et de son 
diocèse. Ensemble: la manière d'administrer le sacrement de pénitence. 
avec les canons pénitentiaux, suivant l’ordre du Décalogue. Et 
l'ordonnance du méme saini sur lobligation des paroissieurs d’assister 
à leurs paroisses, Paris, 16654, pp. 8-9 (ed. I, Paris, 1648). Instructiunile 
au fost „tipărite la comanda adunării clerului Franței la Vitré“. 

36. Ibid. p. 12: „Confesionalul trebuie aşezat în biserici într-un loc 
atât de descoperit, încât să poată fi văzut din toate părțile, si ar fi foarte 
bine de asemenea să fie situate într-un loc care poate fi apărat astfel 
încât să-i împiedice pe ceilalti să se apropie prea mult, în timp ce un 
altul se spovedeste“. 

37. Nu am putut gäsi aceastä informalie datä de M. Foucault. 

38. H. Ch. Lea, A History of Auricular Confession..., op. cit., |, 
p. 395: „Prima referire pe care am întâlnit-o la această inovaţie este 
Conciliul de la Valencia în 1565, unde s-a dispus ca acestea să fie 
instalate în biserici pentru ascultarea spovedaniei, în special din partea 
femeilor“. În acelaşi an, C. Borromeus recomanda „să se folosească în 
forma rudimentară a confesionalului un obiect care sti separe preotul de 
penitent“. 

39. C. Borromeus, Instructions aux confesseurs..., op. cit., pp. 21-22. 

40. Ibid., p. 24: „La început [...] confesorul trebuie să pună câteva 
întrebări pentru a sti mai bine să conducă în continuare spovedania". 

41. Ibid., pp. 21-22, 24-25. 

42. lbid., pp. 24-25. „Demandes qu'on doit faire au commencement 
de la confession." 

43. Ibid., pp. 19. Dar „trebuie respectat acelaşi lucru în cazul 
bărbaţilor“ (p. 20). 

44. C. Borromeus, Acta ecclesiae mediolanensis, Mediolani, 1583 
(ediţia in-folio în latină pentru Franţa a fost publicată la Paris, în 1643). 
Cf. C. Borromeus, Instructions aux confesseurs..., op. cit; Règlements 
pour l'instruction du clergé, tirés des constitutions et décrets synodaux 
de saint Charles Borromée, Paris, 1663. 

45. C. Borromeus, Instructions aux confesseurs..., op. cit., pp. 25-26. 
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46. lbid., p. 30. 

47. Ibid., pp. 32-33: „În aceste întrebări, el trebuie să procedeze în 
ordine, începând prin poruncile Domnului. la care, deşi toate punctele 
asupra cărora vom insista se pot reduce, totuşi, având de a face cu 
persoanc ce vin rar să se confeseze, ar fi bine să trecem în revistă cele 
şapte păcate capitale, cele cinci simţuri ale omului, poruncile bisericii si 
operele de milostenie.“ 

48. Lista virtuţilor lipseşte din ediţia folosită de noi. 

49. C. Borromeus, Instructions aux confesseurs..., op. cit., pp. 56-57. 

50. Ibid., pp. 52-62, 65-71; L. Habert, Pratique du sacrement de 
pénitence..., op. cit., p. 403 (regula a treia). Cf. Canones et decreta..., 
op. cit., pp. 80-81 (sesiunea XIV, cap. VIII „De satisfationis necessitate 
et fructu"). 

51. L. Habert, op. cit., p. 401 (regula a doua). 

52. Ibid., p. 411 (regula a patra). 

53. M. Foucault rezumá aici ceea ce spune F. Vialart, Règlements 
faits pour la direction spirituelle du seminaire [...] établi dans la ville 
de Chálons afin d'éprouver et de préparer ceux de son diocése qui se 
présentent pour étre admis aux saints ordres, Chálons, 16642, p. 133: 
„Cu totii trebuie să aibă o mare deschidere a inimii când discută cu 
confesorul şi să capete o deplină încredere în el dacă vor să profite de 
conduita acestuia. De aceea, nu se vor mulțumi să se mărturisească 
acestuia cu sinceritate, ci îl vor vizita de bunăvoie şi îl vor consulta în 
toate dificultățile, suferinţele si tentatiile"; pp. 140-141: „Pentru a profita 
cât mai mult, ei vor acorda extremă încredere directorului şi îşi vor da 
seama de exerciţiile lor, cu simplitate si docilitate a spiritului. Calea de 
a realiza și una, şi alta este de a-l considera pe director un înger vizibil, 
trimis de Dumnezeu spre a-i conduce la cer, dacă ascultă ce spune şi îi 
urmează sfaturile; ei trebuie să fie convinşi că fără această încredere şi 
fără deschiderea inimii, retragerea este mai degrabă o distracţie a 
spiritului menită propriei fnseläri, decât un exercițiu de pietate și 
devotament care să lucreze întru izbăvirea sufletului şi încredințarea 
către Dumnezeu şi întru înaintarea pe calea virtuţii si a propriei 
perfectiuni. Dacă resimt repulsie faţă de comunicarea cu directorul, ei 
vor da dovadă de şi mai mult curaj şi de o şi mai profundă credinţă, 
învingând această ispitá; cu atât mai mare va fi meritul de a o depăşi, 
pentru că aceasta ar fi în stare să zădărnicească toate roadele retragerii 
lor, dacă i se supun“. 

54. M. Foucault se referă în general la J.-J. Olier, L'Esprit d'un 
directeur des âmes, în Œuvres complètes, Paris, 1856, col. 1183-1240. 

55. M. Beuvelet, Méditations sur les principales vérités chrétiennes 
et ecclésiastiques pour tous les dimanches, fêtes et autres jours de 
l'année, I, Paris, 1664, p. 209. Pasajul citat de M. Foucault se află în 
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meditatia a LXXI-a, carc poartă titlul „Al patrulea mijloc de a realiza 
progrese in virtute. Despre necesitatea unui director". 

56. L. Habert, Pratique du sacrement de pénitence.... op. cit.. 
pp. 288-290. 

57. P. Milhard, La Grande Guide des curés, vicaires et confesseurs, 
Lyon, 1617. Prima ediţie, cunoscută sub titlul Le Vrai Guide des curés. 
dateazá din 1604. Stabilit ca obligatoriu de arhiepiscopul de Bordeaux 
sub jurisdicţia su, el a fost retras din circulaţie în 1619, în urma 
condamnării de către Sorbona. 

58. P. Milhard, La Grande Guide..., op. cit., pp. 366-373. 

59. L. Habert, Pratique du sacrement de pénitence..., op. cit. 
pp. 293-294. 

60. Ibid., pp. 294-300. 

61. Ibid., p. 294. 

62. E. B. de Condillac, Traité des sensations, Paris, 1754, I, 1, 2: 
„Dacă îi arătăm un trandafir, ea va fi în raport cu noi o statuie care 
miroase un trandafir, dar în raport cu ea, nu va fi decât însuşi mirosul 
acestei flori. Ea va fi deci un miros de trandafir, de garoafă, de iasomie, 
de violetă, în funcţie de obiectele ce vor acţiona asupra organului său“. 

63. L. Habert Pratique du sacrement de pénitence...., op. cit. 
p. 295. 

64. Ibid., p. 296. 

65. Loc. cit. 

66. Ibid., p. 297. 

67. Loc. cit.: „În afară de convorbiri, în cursul cărora se spun şi se 
aud cuvinte necuviincioase, se mai poate păcătui chiar ascultând 
discursuri fără a participa la conversaţie. Pentru a explica acest gen de 
păcate, trebuie puse întrebările următoare: pentru că în legătură cu 
primele, ele au fost suficient clarificate în articolul precedent“. 

68. Ibid., pp. 297-298: „Nu ati făcut niciodată gesturi lascive? În ce 
scop? De câte ori? Era cineva de fată? Cine? Câte persoane? De câte 
ori?“ 

69. Ibid., p. 298: „V-aţi îmbrăcat vreodată pentru a plăcea? Cui 
(doreali să faceti impresie)? De câte ori? Era ceva lasciv în vesmintele 
dv., aveati, de exemplu, sânul descoperit?“ 

70. Loc. cit. (M. Foucault a eliminat, la sfârşitul frazei, „cu per- 
soane de sex diferit“). 

71. Ibid., p. 297 (M. Foucault a eliminat „de sex diferit“). 

72. Ibid., pp. 297-298. 

73. Nu am putut consulta capitolul 11, § 3, din Monita generalia de 
officiis confessarii olim ad usum diocesis argentinensis, Argentinae, 
1722. Pasajul citat de M. Foucault („urcând pe nesimtite de la cugetări 
simple la cele pretentioase, de la cele pretentioase la pofte, de la râvne 
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neînsemnate la o învoială totală, de la invoiala totală la fapte mai puţin 
împăcătoşite, si, dacă pe acelea le mărturisesc, la unele mai de 
ocară“)... este extras din H. Ch. Lea, A History of Auricular 
Confession..., op. cit, |, p. 377. 

74. À. de Liguori, Praxis confessarii ou Conduite du confesscur, 
Lyon, 1854; A.-M. de Liguori, Le Conservateur des jeunes gens ou 
Reméde contre les tentations déshonnétes, Clermont-Ferrand, 1835. 

75. A. de Liguori, Homo apostolicus instructus in sua vocatione ad 
audiendas confessiones sive praxis el instructio confessariorum, I, 
Bassani, 17825, Pp. 41-43 (tratatul 3, cap. II, $ 2: „De peccatis în 
particulari, de desiderio, compiacentia et deletatione morosa"). Cf. A. de 
Liguori, Praxis confessarii..., op. cit, pp. 72-73 (art. 39); A.-M. de 
Liguori, Le Conservateur des jeunes gens..., op. cit., pp. 5-14. 

76. M. Foucault se referá, fárá indoialá, aici, la dezvoltarea cap. II 
(„Probabilism and casuistry“) din H. Ch. Lea, A History of Auricular 
Confession..., op. cit., II, pp. 284-411. 

77. Mezi cursul, deja citat, La Société punitive (14 si 21 martie 
1973) si M. Foucault, Surveiller et Punir, op. cit., pp. 137-171. 
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O nouă procedură a examinării: descalificarea trupului ca parte 
carnală si culpabilizarea trupului prin carnal. — Direcția de 
conștiință, dezvoltarea misticismului catolic și fenomenul posedării. — 
Deosebirea dintre posedare si vrăjitorie. — Posedarea de la Loudun. — 
Convulsia ca formă plastică și vizibilă a luptei din trupul posedatei. — 
Problema posedaților si a convulsiilor lor nu este înscrisă în istoria 
maladiei. — Anticonvulsivele: modularea stilistică a confesiunii și a 
direcției de conștiință; apel la medicină; recurs la sistemele 
disciplinare și educative din secolul al XVII-lea. — Convulsia ca model 
neurologic al maladiei mentale. 


Ultima dată am încercat să vă arăt cum apare — în centrul 
practicilor penitenfei si în centrul acestei tehnici a direcției de 
conștiință pe care o vedem, dacă nu complet constituită, cel 
putin în curs de dezvoltare începând din secolul al XVI-lea — 
corpul dorinței si al plăcerii. Înainte de a intra in amănunte, am 
putea spune următoarele: direcției spirituale îi răspunde 
tulburarea datorată cărnii, tulburarea carnalä ca domeniu 
discursiv, ca arie de intervenţie, ca obiect de cunoaştere pentru 
această direcție. Astfel, din această materialitate corporală, 
căreia teologia si practica penitentei din Evul Mediu îi atribuiau 
pur si simplu originea păcatului, începe să se detaseze acel 
domeniu complex și totodată alunecos al carnalului, un 
domeniu de exercițiu al puterii şi, în același timp, de 
obiectivare. Este vorba de un corp străbătut de o întreagă serie 
de mecanisme numite „seducţii““, „mângâieri“ etc; un corp care 
este sediul multiplelor provocări ale plăcerii şi delectării; un 
corp care este animat, susținut, conţinut eventual de o voință 
care cedează sau nu, care se complace sau refuză să se com- 


Cursul din 26 februarie 1975 225 


placă. Pe scurt: corpul sensibil și complex al concupiscentei. 
Acesta este, după părerea mea, corolarul noii tehnici a puterii. 
Si aici vreau să subliniez ceva foarte important: în timp ce 
asistăm la o calificare a trupului ca parte carnală, observăm în 
același timp cum trupul este descalificat tocmai pentru că este 
constituit din carne. Culpabilizarea corpului prin carnal este, în 
același timp, o posibilitate de discurs şi de analiză, o cale de 
investigaţie analitică a trupului; greşeala este încadrată în trup 
si simultan apare posibilitatea de a obiectiva acest trup ca 
element carnal — iată premisele a ceea ce am putea numi o nouă 
procedură de examinare. 

Am încercat să vă demonstrez că examenul respectiv se 
ghidează după două reguli. În primul rând, trebuia să parcurgă, 
în măsura posibilului, întreaga existenţă: fie că are loc în 
confesional sau se desfăşoară în discuţia cu directorul de 
conștiință — interogatoriul este un mod de a trece prin filtrul 
examinării, analizei si dezbaterii practic întreaga viață a 
penitentului. Tot ce ai spus, tot ce ai făcut trebuie să treacă prin 
grila discursivă. Pe de altă parte, acest examen este inclus 
într-un raport de autoritate, într-un raport de putere, care este 
foarte strict şi, în același timp, foarte exclusivist. Sigur, trebuie 
să spui totul, dar directorului sau confesorului, lor şi nimănui 
altcuiva. Așadar, examenul ce caracterizează noile tehnici ale 
îndrumării spirituale urmează regulile exhaustivitätii, pe de o 
parte, si ale exclusivitätii, de cealaltă. Şi iată unde ajungem: de 
la apariţia sa ca obiect al unui discurs analitic infinit şi al unei 
supravegheri constante, elementul carnal este legat, în acelaşi 
timp, de stabilirea unei proceduri de examinare completă și de 
stabilirea unei reguli conexe a tăcerii. Trebuie mărturisit totul, 
dar numai aici și numai unui singur om. Dar în confesional, în 
cadrul actului de penitență sau în cadrul procedurii de 
îndrumare a conştiinţei. Interdictia de a vorbi în afara 
confesionalului şi cu altcineva decât cu confesorul nu este, 
desigur, o regulă fundamentală şi originară a tăcerii, peste care 
s-ar suprapune, în unele cazuri, ca o corecție, necesitatea 
mărturisirii. Avem de fapt un sistem complex (despre care v-am 
vorbit ultima dată) în care tăcerea, regula tăcerii, regula 
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nespunerii, este corolarul unui alt mecanism, care este 
mecanismul relatării: Trebuie să relatezi totul, dar nu trebuie să 
o faci decât în anumite condiţii, în cadrul unui anume ritual și 
în faţa unei persoane bine determinate. Altfel spus, nu intrăm 
într-o epocă în care carnalul trebuie redus la tăcere, ci într-o 
epocă în care carnalul este inclus într-un sistem, într-un 
mecanism al puterii ce comportă o discursivitate exhaustivă si 
o tăcere ambientală organizată în jurul mărturisirii obligatorii şi 
permanente. Puterea ce se exercită în cadrul îndrumării spiri- 
tuale nu impune deci tăcerea, tăinuirea, ca regulă fundamentală; 
ci o propune numai ca adjuvant necesar sau condiţie a 
funcționării regulii, perfect pozitive, a relatării. Trupul con- 
stituit din carne este cel chemat pe nume, despre el se vorbește, 
el este povestit. În esenţă, sexualitatea reprezintă, în secolul al 
XVII-lea (şi va continua să fie în următoarele două veacuri ), 
nu ceea ce faci, ci ceea ce märturisesti: deci pentru a o putea 
mărturisi în bune condițiuni, trebuie să o treci sub tăcere în 
absenţa confesorului sau a directorului de conștiință. 

Ultima dată am încercat să reconstitui, aproximativ, istoria 
acestui gen de aparat al mărturisirii şi tăcerii. Este de la sine 
înţeles că acest aparat, această tehnică a îndrumării spirituale, 
care își face din trupul carnal propriul obiect sau obiectul unui 
discurs exclusiv, nu a cuprins totalitatea populaţiei creştine. 
Dificilul și subtilul aparat de control, acel trup al dorinței și 
plăcerii care se naşte în corelaţie cu el, toate acestea nu se 
referă decât la o categorie redusă a populaţiei, cea care a putut 
fi pătrunsă de formele complexe si subtile de crestinare: stra- 
turile cele mai înalte ale populaţiei, seminariile, mânästirile. 
Este evident că în imensul amestec al penitentei anuale prac- 
ticate de marea parte a locuitorilor de la orașe si sate în secolele 
al XVII-lea şi al XVIII-lea (spovedania pentru împărtăşania de 
Paşti), nu găsim aproape nimic din mecanismele relativ subtile 
pe care vi le-am descris. Cu toate acestea, cred că ele sunt 
importante din cel putin două motive. Peste primul voi trece 
repede, în schimb asupra celui de-al doilea voi insista mai mult. 

Primul motiv: fără îndoială că, începând cu această tehnică 
s-a dezvoltat (în Europa de prin a doua jumătate a secolului al 
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XVI-lea, iar în Franţa mai ales în secolul al XVII-lea) 
misticismul catolic, unde tema camalului are o atât de mare 
importanţă. Luaţi, de exemplu, în Franţa, tot ce s-a petrecut, tot 
ce a fost spus de la părintele Surin și până la Madame Guyon!. 
Este cert că aceste teme, aceste noi materii, noua formă de 
discurs erau legate de tehnicile recente ale îndrumării spirituale. 
Dar cred că, într-o perspectivă mai largă — sau, oricum, mai 
profundă -, acel trup al dorinței, corpul concupiscentei va 
apărea în anumite pături ale populaţiei ceva mai largi sau, în 
orice caz, care practică un anumit număr de procese mai 
profunde decât discursul mistic cam sofisticat al doamnei 
Guyon. Aș vrea să vă vorbesc despre ceea ce ar putea fi 
desemnat ca frontul crestinärii în profunzime. 

La vârf, aparatul de îndrumare a conștiinței duce deci la 
apariția acelor forme de misticism despre care tocmai v-am 
vorbit. Iar apoi, la bază, duce la apariţia unui alt fenomen, legat 
de primul, care îi răspunde, care găseşte în el o serie de meca- 
nisme de sprijin, dar care până la urmă va avea o altă menire: 
acest fenomen este posedarea. Cred că posedarea, ca fenomen 
foarte tipic în procesul introducerii unui nou aparat de control 
si de putere al Bisericii, trebuie pus față în față cu vrăjitoria, de 
care se deosebeşte destul de radical. Bineînţeles că vrăjitoria 
din secolele al XV-lea si al XVI-lea și posedarea din secolele 
al XVI-lea şi al XVII-lea apar într-un fel de continuitate 
istorică. Se poate spune că magia, sau marile epidemii de magie 
pe care le vedem dezvoltându-se din veacul al XV-lea până la 
începutul veacului al XVII-lea şi apoi marile valuri de posedare 
care capătă amploare de la sfârșitul veacului al XVI-lea până la 
începutul veacului al XVIII-lea, trebuie incluse şi unele, şi 
altele printre efectele generale ale marii creştinări despre care 
vă vorbeam. Sunt, însă, două serii de efecte cu totul diferite și 
care se bazează pe mecanisme foarte distincte. 

Vrăjitoria (în orice caz, aga susțin istoricii care se ocupă 
acum de problemă) ar traduce lupta pe care noul val de 
creştinare, inaugurat la sfârșitul secolului al XV-lea şi începutul 
celui de-al XVI-lea, a organizat-o în jurul si împotriva unui 
număr de forme de cult, datând din Antichitate, pe care primele 
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si foarte lentele valuri de crestinare din Evul Mediu le lásaserá, 
dacă nu perfect intacte, cel putin încă vii. Vrájitoria ar fi, după 
toate aparențele, un gen de fenomen periferic. Acolo unde 
creștinarea timpurie nu avusese încă efect, acolo unde formele 
de cult persistaseră de secole şi poate de milenii, creştinarea 
târzie din secolele al XV-lea si al XVI-lea întâmpină un 
obstacol. Încearcă, însă, să spargă aceste piedici, propune aces- 
tor obstacole o formă de manifestare şi, în același timp, de 
rezistență Vrăjitoria va fi atunci codificată, reluată, judecată, 
reprimată, arsă, distrusă prin mecanismele Inchiziției. Vrăjitoria 
este deci inclusă într-adevăr în interiorul acestui proces de 
creștinare, dar este un fenomen care se situează la granițele 
exterioare ale creştinării. Este așadar un fenomen periferic, 
mai mult rural decât urban; un fenomen întâlnit mai ales în 
regiunile de la țărmul mării și la munte, adică exact acolo unde 
marile focare tradiţionale ale creștinării — care, din Evul Mediu, 
erau oraşele — nu reușiseră să pătrundă. 

În ceea ce priveşte posedarea, chiar dacă si acest fenomen 
se înscrie în creștinarea începută la sfârşitul secolului al XV-lea, 
ar fi mai degrabă un efect interior, decât unul exterior. 
Constituie mai degrabă o replică a ofensivei nu asupra unor noi 
regiuni, a unor noi domenii geografice sau arii sociale, ci a 
ofensivei religioase si amănunțite asupra trupului, realizată prin 
dublul mecanism de care vorbeam mai devreme, discursul 
exhaustiv şi autoritatea exclusivă De altfel, această deosebire 
este marcată imediat de faptul că în primul rând vrăjitoarea este 
cea denunţată, condamnată din exterior, de autorităţi, de oficia- 
litäti Vrăjitoarea tipică este femeia necredincioasă de la mar- 
ginea satului sau de la liziera pădurii. Ce înseamnă, în schimb, 
posedata (cea din secolul al XVI-lea, și, mai ales, cea de la 
începutul secolului al XVII-lea si începutul celui de-al 
XVIII-lea)? Nu mai este nicidecum cea denuntatä de altcineva, 
ci aceea care mărturiseşte singură, care se confesează spontan. 
Si nu mai este vorba de femeia de la țară, ci de femeia de oraș. 
Începând cu Loudun până la cimitirul Saint-Médard din Paris, 
teatrul posedării este urban, fie că este un oraş mic sau unul 
mare?. Mai mult încă, nu este vorba de orice femeie din oras, 
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ci de o călugăriță. Iar particularizarea merge şi mai departe, în 
cadrul mânästirii, posedata va fi mai degrabä stareta, decát 
simpla călugăriță. Acolo, în însăşi inima instituţiei creștine, in 
plin centru al mecanismelor îndrumării spirituale şi a noii 
penitente de care vă vorbeam, apare acest personaj care, 
departe de a fi marginal, este absolut central în noua tehnologie 
a catolicismului. Vrăjitoria apare la limitele exterioare ale 
creştinismului, iar posedarea se ivește în locașul interior, acolo 
unde creștinismul încearcă să-și implanteze obligaţiile 
discursive, în însuşi trupul indivizilor. Din momentul în care 
acesta încearcă să pună în funcţiune mecanisme de control şi de 
mărturisiri individualizante si obligatorii, exact în acel loc își 
face apariţia și spiritul de posedare. 

Ceea ce se traduce prin faptul că scena posedării, cu 
principalele ei elemente, este cu totul diferită si distinctă de 
scena vrăjitoriei. În fenomenele de posedare, personajul central 
va fi confesorul, directorul, îndrumătorul. În marile cazuri de 
posedare din secolul al XVII-lea, acolo îi găsiți: Gaufridi la 
Aix, Grandier la Loudun4. În cazul de la Saint-Médard al 
diaconului Páris?, la începutul secolului al XVII-lea, persona jul 
va fi real, chiar dacă dispare în momentul în care are loc 
posedarea. Prin urmare, personajul sfinţit, personajul care 
deţine autoritatea preotului (puterea îndrumării, prerogativele 
de autoritate şi de constrângere discursivă) este cel ce se va afla 
în centrul scenei posedării și al mecanismelor posedării. În timp 
ce în cazul vrăjitoriei aveam de-a face cu o simplă formă 
dualistă, cu diavolul de o parte și vrăjitoarea de cealaltă, în cel 
al posedárii vom avea un raport triangular, si chiar ceva mai 
complex. Este o matrice cu trei termeni: diavolul, bineînțeles; 
cälugärita posedată, la cealaltă extremitate; dar, între cei doi, în 
ultimul vârf al triunghiului, se află confesorul. Or, confesorul, 
sau directorul de conștiință, este deja o figură foarte complexă 
și care se dedublează imediat. Cel care la început va fi fost 
bunul confesor, bunul îndrumător, devine la un moment dat rău, 
trece de cealaltă parte; sau chiar vor exista două grupuri de 
confesori sau de directori, care se vor confrunta între ele. Acest 
lucru este foarte limpede, de exemplu, în cazul Loudun, unde 
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avem un reprezentant al clerului profan (preotul Grandier ), față 
în faţă cu alți directori sau confesori care vor interveni, 
reprezentând clerul oficial — prima ipostază a dualismului. 
Apoi, în sânul acestui cler oficial, avem un nou conflict, o nouă 
dedublare între cei care vor fi exorcistii atestafi si cei ce vor 
juca în acelaşi timp rolul de directori de conştiinţă și de 
vindecători. Conflict, rivalitate, luptă, concurenţă între capucini, 
pe de o parte, și iezuiţi, de cealaltă etc. În orice caz, persona jul 
central al directorului sau al confesorului se va multiplica, se va 
dedubla, în funcţie de conflictele caracteristice instituţiei ecle- 
ziastice insesi&. În ceea ce o privește pe posedată, cel de-al 
treilea element al triunghiului, aceasta se va dedubla la rândul 
ei, în sensul că ea nu va fi, ca vrăjitoare, agentul diavolului, 
servitoarea lui docilă Lucrurile vor fi aici mult mai complicate. 
Bineînţeles că posedata va fi cea aflată sub puterea diavolului. 
Dar această putere va întâmpina o rezistență chiar din 
momentul în care se instalează, se înfundă, pătrunde în corpul 
posedatei. Posedata îi opune rezistență diavolului chiar în 
momentul în care devine un receptacol al acestuia. Astfel încât 
în interiorul ei va apărea imediat o dualitate: o manifestare care 
ține de diavol, și care nu va mai fi femeia, ci o simplă mașinărie 
diabolică; şi apoi, o altă instanță, care va fi ea însăși, un 
receptacol ostil, care îşi va mobiliza împotriva diavolului toate 
forțele sau va căuta sprijinul directorului, confesorului, al 
Bisericii. În interiorul său se vor încrucişa efectele malefice ale 
demonului și cele binefăcătoare ale protecției divine ori 
sacerdotale la care face apel. Se poate spune că posedata 
fragmentează şi va fragmenta la infinit corpul vrăjitoarei, care 
era până acum (în forma cea mai simplă a schemei vrăjitoriei) 
o unitate somatică pentru care nu se punea problema divizării. 
Trupul vrăjitoarei era pur și simplu în serviciul diavolului, fiind 
înconjurat de un anumit număr de forte. Trupul posedatei este, 
în schimb, un corp multiplu, care se volatilizează oarecum, se 
pulverizează într-o multitudine de forte ce se înfruntă între ele, 
într-o mulțime de senzaţii care o asaltează si o traversează. Mai 
mult decât marea confruntare între bine si rău, această multi- 
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plicitate nedefinitä va caracteriza, la modul general, fenomenul 
posedárii. 

Trebuie să mai adăugăm ceva. În marile cazuri de vrăjitorie 
stabilite de Inchizitie, corpul vrăjitoarei este un corp unic aflat 
pur şi simplu în serviciu sau, la nevoie, pătruns de 
nenumăratele arme ale lui Satan, Asmodeu, Belzebut, Mefisto 
etc. Sprenger numărase, de altfel, miile şi miile de diavoli care 
străbăteau lumea (nu-mi mai aduc aminte dacă îi iesiserä la 
socoteală cam 300 000, dar nu are importanță)”. Acum însă, cu 
trupul posedatei se va întâmpla altceva: chiar trupul ei este 
sălaşul unei mulțimi infinite de mişcări, seisme, senzații, 
tulburări, de dureri si plăceri. Veti înțelege, acum, de ce si cum 
a dispărut, o dată cu fenomenul posedării, unul dintre elemen- 
tele fundamentale în vrăjitorie: pactul. Vrăjitoria se prezenta, de 
obicei, sub forma unui schimb: „Îmi dai sufletul — îi spunea 
Satana vrăjitoarei —, iar eu îți voi încredința o parte din puterea 
mea“; sau, ispitea Satana: „Ie stăpânesc trupeste si te voi 
poseda trupeste de câte ori am să vreau. Ca răsplată si în 
schimb, vei putea face apel la prezența mea supranaturală ori 
de câte ori vei avea nevoie“; ,Iti ofer plăcerea — mai spunea 
Satana -, dar tu vei putea face oricât de mult rău vei dori. Te 
duc în Sabat, dar tu mă vei putea chema oricând vei dori si voi 
fi acolo unde vei dori“. Acesta este un principiu al schimbului, 
care este marcat tocmai de pactul cu diavolul, un pact ce 
sancţionează un act sexual transgresiv. Este vizita necuratului, 
sărutul aplicat pe dosul ţapului blestemat în Sabat$. 

In cazul posedării, în schimb, nu avem un pact care să fie 
pecetluit printr-un act oarecare, ci o invadare, o insidioasă şi 
invincibilă pătrundere a diavolului în trup. Legătura posedatei 
cu diavolul nu ţine de contract; este o legătură de tipul säläs- 
luirii, al instalării, al impregnării. Are loc o transformare a celui 
ce era odinioară demonul negru, care se prezenta la căpătâiul 
vrájitoarei arătându-i cu orgoliu sexul în erectie: această figură 
va fi înlocuită cu altceva. Iată o scenă, de exemplu, care a 
marcat oarecum începutul cazurilor de posedare de la Loudun: 
„Stareţa era întinsă în pat, candala era aprinsă [...] şi a simţit 
fără să vadă nimic [deci, dispariția imaginii, dispariția acelei 
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mari forme negre; M.F.] o máná care o strángea pe a ei si care 
i-a pus in palmá trei spini. [...] Numita staretä si alte cälugärite, 
după primirea acelor spini, au simţit schimbări stranii în trupuri 
[...], astfel că uneori îşi pierdeau judecata si erau agitate de 
mari convulsii care păreau produse de cauze extraordinare?“ 
Forma diavolului a dispărut, imaginea sa, prezentă și bine 
conturată, s-a şters. Acum există senzaţii, transmisii, schimbări 
diverse şi stranii în trup. Nu este vorba de posedarea sexuală, 
ci numai de o insidioasă pătrundere în corp a unor senzaţii 
stranii. Şi iată încă un exemplu, care se găseşte de asemenea în 
protocolul afacerii Loudun, aşa cum îl aflați în cartea lui 
Michel de Certeau, intitulată Posedarea de la Loudun: „Chiar 
în ziua în care sora Agnès, novice în rândul ursulinelor, a depus 
jurământul, ea a fost posedată de diavol“. lată cum s-a produs 
posedarea: „Vraja a pomit de la un buchet de trandafiri roșii 
aflat pe o etajeră din dormitor. Maica stareță, care îl culesese, 
l-a mirosit, ceea ce au făcut și altele după ea, fiind imediat 
posedate. Au început să strige şi să-l cheme pe Grandier, de 
care păreau pe dată atât de îndrăgostite, încât nici celelalte 
călugărițe, nici alte persoane nu erau în stare să le potolească 
[voi reveni asupra acestui aspect imediat, M.F.]. Voiau să 
meargă să-l caute şi pentru aceasta se urcau pe acoperișul 
mânăstirii si în copaci, îmbrăcate numai în cămăși, si se agá(au 
de ramuri. În această stare, după tipete înspăimântătoare, au 
îndurat gerul, grindina și ploaia, rămânând patru sau chiar cinci 
zile nemâncatel0. 

Deci, un cu totul alt sistem de posedare, o cu totul altă 
inițiere diabolică. Nu mai avem de-a face cu un act sexual, nu 
mai avem marea nălucă cu iz de pucioasă, ci o lentă pătrundere 
în corp. Dispare, de asemenea, sistemul de schimb. În locul 
acestuia, avem infinite jocuri de substituire: trupul diavolului va 
înlocui trupul cälugäritei. În momentul în care cälugärifa, 
căutând sprijin în afară, deschide gura spre a primi cumine- 
cătura, brusc diavolul i se substituie şi ea devine Belzebut. Iar 
Belzebut scuipä anafura din gura cälugäritei, care totuşi 
deschisese gura spre a o primi. Tot astfel discursul diavolului 
vine să înlocuiască vorbele de rugăciune și căinţă. În momentul 
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în care cälugärita vrea să rostească Tatăl Nostru, diavolul 
răspunde în locul ei cu propria-i limbă: „Te blestem!!.* Dar 
aceste substituiri nu intervin fără luptă, fără conflict, fără 
interferenţe, fără rezistență. În clipa în care va primi anafura, 
acea anafură pe care o va scuipa, cälugärita igi duce mâna la 
gât, pentru a încerca să alunge diavolul din gâtlej, diavolul 
care este pe cale să elimine anafura pe care ea voia s-o 
primească. Sau când exorcistul vrea să-l determine pe demon 
să-şi spună numele, deci să-l identifice, demonul răspunde: 
„Mi-am uitat numele. [...] L-am pierdut printre rufel2* Tot 
acest joc de substituiri, de dispari(ii, de lupte va caracteriza 
scena si chiar plastica posedării, foarte diferite, prin urmare, de 
toate jocurile de iluzii ce erau proprii vrăjitoriei. Și observați că 
în centrul acestor evoluţii, jocul consimfámántului, al 
consimfámántului subiectului posedat, este cu mult mai 
complex decât jocul consimfämäntului în vrăjitorie. 

În vrăjitorie, voința implicată a vrăjitoarei este, în fond, o 
voinţă de tip juridic. Vrăjitoarea subscrie la schimbul propus: 
Îmi propui plăcere si putere, eu iti ofer trupul și sufletul meu. 
Vrăjitoarea este de acord cu schimbul, semnează pactul: 
ea este, în fond, un subiect juridic. Cu acest temei va putea fi 
pedepsită. În cazul posedării (vă puteaţi da seama de aceasta 
din toate elementele, toate detaliile pe care vi le-am prezentat 
mai devreme), voința este încărcată cu toate echivocurile do- 
rintei. Voința vrea si nu vrea Astfel, în povestea maicii Jeanne 
des Anges, tot în legătură cu afacerea de la Loudun, observăm 
foarte clar jocul extrem de subtil al voinței asupra siesi, o 
voință care se afirmă si care se derobează imediat!?. Exorciştii 
îi spuseseră maicii Jeanne des Anges că demonul îi induce 
astfel de senzaţii încât nu poate recunoaște în ele jocul 
demonuluil# Dar maica Jeanne des Anges stie prea bine cá 
exorcistii care o avertizează nu spun adevărul şi că nu i-au 
sondat adâncurile inimii. Ea recunoaște că nu este chiar atât de 
simplu si că dacă diavolul a putut introduce în ea acele senzații 
în spatele cărora se ascunde, înseamnă că, de fapt, ea însăşi a 
permis această cotropire. Această penetrare s-a operat printr-un 
joc de mărunte plăceri, de senzaţii imperceptibile, de consimtiri 
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neînsemnate, printr-un fel de complezentä permanentă, în care 
voința si plăcerea se învăluie una pe alta, construiesc împreună 
un fel de spirală şi duc la înșelăciune. O înşelătorie pentru 
maica Jeanne des Anges, care nu vede decât plăcerea şi nu 
observă răul; o înşelătorie şi pentru exorcisti, de vreme ce cred 
că acolo e diavolul. Așa cum o spune ea însăși în confesiunea 
sa: „Diavolul mă înşela adesea printr-o mică senzaţie plăcută pe 
care o resim(eam în tulburările și celelalte lucruri extraordinare 
pe care le făcea cu trupul meul$“ Si mai departe: „Mi s-a 
întâmplat, spre marea mea tulburare, ca în primele zile când 
părintele Lactance mi-a fost dat ca director și exorcist, să 
dezaprob modul său de a acționa în multe lucruri mărunte, cu 
toate cá era bine, numai că eu eram real6“. Astfel, părintele 
Lactance le propune cälugäritelor să le dea împărtăşania prin 
grilaj. Maica Jeanne des Anges se simte ofensată şi începe să 
murmure pentru sine: „Mă gândeam în mine însămi că ar face 
bine să urmeze exemplul celorlalţi preoți. Cum m-am oprit fără 
să-mi dau seama la acest gând, mi-a trecut prin minte că, pentru 
a-l umili pe preot, diavolul ar fi plănuit vreo josnicie faţă de 
sfânta împărtăşanie. Am fost atât de ticăloasă, încât nu am 
rezistat la acest gând cu destulă tărie. Când m-am prezentat la 
[grilajul de; M.F.] împărtăşanie, diavolul a pus stăpânire pe 
capul meu şi, după ce am primit sfânta cuminecătură, pe care o 
si umezisem în gură, diavolul a aruncat-o în obrazul preotului. 
Ştiu bine că nu am făcut aceasta în deplină libertate, dar sunt 
foarte sigură, spre tulburarea mea, că i-am oferit diavolului 
prilejul s-o facă și că nu ar fi avut această putere dacă nu as fi 
fost legată de el!7.* Regăsim aici tema legăturii cu diavolul, 
care se află la baza însăși a vräjitoriei. Dar observați că, în acest 
joc al plăcerii, al consimtämântului, al absenței refuzului, al 
micii complezente, ne aflăm foarte departe de marea masă 
juridică a consimfämântului dat o dată pentru totdeauna si 
autentificat de vrăjitoare, atunci când aceasta semnează pactul 
încheiat cu diavolul. 

Sunt două feluri de consimțământ, dar şi două feluri de 
trupuri. Trupul vrăjit, știți foarte bine, se caracteriza prin două 
trăsături. Pe de o parte, trupul vrăjitoarei era un corp înconjurat 
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sau trucátva beneficiar al unei întregi serii de însușiri, pe care 
unii le consideră reale, alții iluzorii, dar aceasta are mai puțină 
importanţă. Trupul vrăjitoarei este capabil să se transporte sau 
să fie transportat, este capabil să apară și să dispară; este 
invizibil, şi în unele cazuri, invincibil. Pe scurt, este dotat cu un 
fel de transmaterialitate. Trupul vrăjitoarei mai este caracterizat 
prin faptul că poartă semne, care sunt pete, zone de insen- 
sibilitate şi care constituie toate un fel de semnături ale 
diavolului. Acestea sunt indicatoare prin care demonul îi poate 
recunoaşte pe ai săi; dar şi indicii prin care inchizitorii, oamenii 
Bisericii, judecătorii pot recunoaşte că este vorba de o 
vrăjitoare. În general, corpul vrăjitoarei beneficiază, pe de o 
parte, de însemnele care-i permit să aibă acces la puterea 
diabolică, care-i permit deci să scape de cei ce o urmăresc, dar, 
pe de altă parte, trupul vrăjitoarei este marcat, iar semnele pe 
care le poartă o leagă pe vrăjitoare atât de diavol, cât şi de 
judecătorul sau preotul care urmăresc demonul. Ea este con- 
damnată prin semnele sale chiar în timp ce se simte apărată prin 
însuşirile cu care este înzestrată. 

Cu totul altfel stau lucrurile cu corpul posedatei. Trupul 
acesteia nu este învăluit în vrăji; el este scena unei drame. În 
acest trup, în interiorul acestui corp se manifestă şi se confruntă 
diferitele puteri. Nu este un corp transportat: este un corp 
traversat în întreaga lui densitate. Este corpul unor atacuri și 
contraatacuri. Este, în fond, un corp-fortäreatä: o fortăreață 
asediată și cotropită. Un corp-citadelă, un corp-bătălie: bătălia 
dintre diavolul care atacă și posedata care rezistă; bătălia dintre 
ceea ce, în posedată, rezistă şi acea parte din ea care, 
dimpotrivă, consimte si se trădează; bătălia dintre demoni, 
exorcisti, directori de conştiinţă şi posedată, care când îi ajută, 
când îi trădează, fiind când de partea demonului prin jocul 
plăcerilor, când de partea îndrumătorilor si exorcistilor prin 
actele sale de rezistență. Toate acestea constituie teatrul somatic 
al posedării. Un exemplu: „Ceea ce era cu adevărat admirabil, 
este cá [diavolul; MF] primind ordinul în latină de a o lăsa [pe 
maica Jeanne des Anges; M.F.] să-și împreuneze mâinile, se 
observa o executare forțată, iar mâinile împreunate tremurau. 
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Primind sfânta cuminecáturá in gurá, el voia sí o respingá, 
scoțând rágete de leu. Când i se ordona să nu comită nici o 
necuviintá, [demonul; M.F.] înceta, iar anafura cobora în 
pântece. Se puteau observa spasme de vomă, dar, deoarece îi 
era interzis, el cedal8“ Trupului vräjitoarei, care putea fi 
transportat și făcut invizibil, i se substituie acum (sau apare ca 
un înlocuitor) un nou corp amănunţit, un nou trup în 
permanentă agitaţie, pradă seismelor, un trup prin intermediul 
căruia pot fi urmărite diferitele episoade ale bătăliei, un trup 
care digeră si elimină, un trup care absoarbe și un trup care 
refuză, în această formă de teatru psihologico-teologică 
reprezentat de corpul posedatei: iată ce îl deosebește, după 
părerea mea, foarte clar de trupul vrăjitoarei. În plus, această 
luptă poartă, fără îndoială, și ea o semnătură, dar semnătura 
aceasta nu este nicidecum amprenta pe care o găsim la 
vrăjitoare. Marca sau semnătura posedării nu este o pată, de 
exemplu, găsită pe corpul vrăjitoarei. Este cu totul altceva, un 
element care, în istoria medicală şi religioasă a Occidentului, va 
avea o importanţă capitală: convulsia. 

Ce înseamnă convulsia? Convulsia este forma plastică si 
vizibilă a luptei ce se dă în trupul posedatei. Atotputernicia 
diavolului, performanţele sale fizice se regăsesc în fenomenele 
convulsiei, ca rigiditatea, cabrarea, insensibilitatea la lovituri. 
Tot în rândul fenomenelor convulsiei, întâlnim — ca efect pur 
mecanic al luptei, ca un fel de zdruncinare produsă de forțele 
ce se înfruntă — agitația, tremuräturile etc. Întâlnim, de ase- 
menea, întreaga serie de gesturi involuntare, dar semnificative: 
zbaterea, scuipatul, atitudinile recalcitrante, rostirea de cuvinte 
obscene, păgâne, blasfematorii, toate, însă, în mod automat. 
Toate acestea constituie episoadele succesive ale bătăliei, 
atacurile şi contraatacurile, victoria unuia asupra celuilalt. Si, în 
sfârşit, sufocările, înăbușşirile, leșinul marchează punctul în care 
trupul va fi distrus în luptă, covârsit de excesul forțelor 
demonice. Aici apare, pentru prima dată într-un mod atât de 
limpede, supraevaluarea elementului convulsiv. Convulsia este 
o imensă nofiune-páianjen care îşi întinde firele atât în 
domeniul religiei şi misticismului, cât și în cel al medicinii și 


Cursul din 26 februarie 1975 237 


psihiatriei. Convulsia va constitui miza unei bătălii importante, 
timp de două secole și jumătate, între medicină şi catolicism. 

Dar înainte de a mă referi pe scurt la această bătălie, aş vrea 
să vă spun că, în fond, elementul camal pe care practica 
spirituală din secolele al XVI-lea și al XVII-lea l-a scos la 
iveală, acest element al cărnii, supralicitat, devine carnea 
convulsivă a trupului. În aria noii practici care este îndrumarea 
conștiinței, aceasta apare ca un termen, ca un pilon al noii 
invadări a trupului, ceea ce este de fapt administrarea sufletelor 
după Conciliul de la Trente. Carnea convulsivă este corpul 
cotropit de dreptul la examinare, corpul supus obligaţiei mártu- 
risirii exhaustive, dar si corpul revoltat împotriva dreptului la 
examinare, corpul revoltat de obligația márturisirii exhaustive. 
Trupul care se opune regulii discursului complet fie prin tăcere, 
fie prin strigăt. Corpul care se opune normei direcției de 
conștiință prin marile seisme ale revoltei involuntare, sau chiar 
prin micile trădări ale complezentei secrete. Carnea convulsivá 
este efectul ultim și, în același timp, punctul de reviriment al 
acelor mecanisme de invadare corporală organizate de noul val 
de creştinare din secolul al XVI-lea Carnea convulsivă este 
efectul de rezistență al acestei crestinäri la nivelul trupului 
individual. 

În linii mari, putem spune următoarele: așa cum vrăjitoria 
a fost, fără îndoială, efectul, punctul de reviriment şi focarul de 
rezistență față de valul de crestinare si instrumentele sale, 
Inchiziția şi tribunalele Inchiziției, tot astfel posedarea a fost 
efectul și punctul de reviriment al celeilalte tehnici de 
crestinare, care au fost confesionalul și direcția de conştiinţă. 
Ceea ce a reprezentat vrăjitoria în faţa tribunalului Inchiziției, 
a reprezentat posedarea în faţa confesionalului. Nu cred, prin 
urmare, că trebuie sí înscriem problema posedatilor si a 
convulsiilor lor în istoria maladiilor. Nu prin istoria maladiilor 
fizice sau mentale din Occident vom ajunge să înțelegem (cum 
au apărut) posedatii, cei stápáni(i de stări convulsive. Nu cred 
că vom afla un răspuns nici prin istoria superstiţiilor sau a 
mentalităților: posedatii sau cei stäpâniti de convulsii nu au 
apărut pentru că credeau în diavol. Consider că numai 
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parcurgánd istoria raporturilor dintre corpul omenesc si meca- 
nismele de putere care il invadeazá putem ajunge sä intelegem 
cum si de ce au apárut in acea epocä, in locul fenomenelor 
anterioare ale magiei, aceste noi fenomene ale posedării. Prin 
apariția, dezvoltarea şi mecanismele ce o suportă, posedarea 
face parte din istoria politică a corpului omenesc. 

Îmi veţi spune că, stabilind (așa cum am încercat să fac mai 
devreme) o deosebire atât de marcată între vrăjitorie si 
posedare, risc totuşi să omit un anumit număr de fenomene 
destul de evidente, cum ar fi întrepătrunderea celor două — 
vrăjitorie si posedare — la sfârşitul secolului al XVI-lea si 
începutul celui de-al XVII-lea. În orice caz, vrăjitoria — aşa cum 
s-a dezvoltat la sfârşitul secolului al XV-lea — cuprindea în 
limitele sale un număr de elemente care ţineau de posedare. Şi 
invers, în principalele cazuri de posedare, apărute în special la 
începutul secolului al XVII-lea, acțiunea, prezenţa vrăjitorului 
este foarte explicită şi foarte marcată. Afacerea Loudun, care se 
plasează începând cu anul 1632, este un exemplu al acestei 
întrepătrunderi. Avem aici multe elemente de vrăjitorie: 
tribunalul Inchiziției, torturile, condamnarea la ardere pe rug a 
celui desemnat ca vrájitor, in acest caz, Urbain Grandier. Avem, 
deci, un întreg peisaj al vräjitoriei. Dar, în acelaşi timp, alături 
de el, un întreg peisaj ce ţine de posedare. Nu mai apar tribu- 
nalul Inchiziției, cu torturile și rugul, dar apar capela, vorbi- 
torul, confesionalul, gratiile mânăstirii etc. Acest dublu aparat, 
cel al posedării și cel al vrăjitoriei, este foarte evident în cazul 
de care vorbim, datând din 1632. 

Cred, însă, că putem spune, fără a greși, că până în secolul 
al XVI-lea, posedarea nu era nimic mai mult decât un aspect al 
vrăjitoriei; apoi, începând din secolul al XVII-lea (se pare după 
anii 1630-1640) a existat, cel putin în Franța, o tendință 
inversă, în sensul că, treptat, vrăjitoria nu mai este doar o 
dimensiune, şi nu totdeauna prezentă, a posedării. Afacerea de 
la Loudun a fost atât de scandaloasă, a marcat o dată și 
continuă să marcheze memoria unei întregi istorii, datorită 
faptului că a reprezentat efortul cel mai sistematic şi, în același 
timp, cel mai disperat, cel mai sortit eșecului, de a retranscrie 
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fenomenul posedärii, absolut tipic pentru noile mecanisme ale 
puterii Bisericii, în vechea liturghie a vânătorii de vrăjitoare. 
Am impresia că afacerea de la Loudun este un caz tipic de 
posedare, cel puţin la începutul său. Într-adevăr, toate 
personajele din acea întâmplare a anului 1632 sunt personaje 
din interiorul Bisericii: călugăriţe, preoți, călugări, carmeliti si 
iezuiţi etc. Numai pe un plan secundar vor apărea personaje din 
afara Bisericii, judecători sau reprezentanţi ai puterii centrale. 
Dar, la origini, avem o afacere interná a Bisericii. Nu există 
personaje marginale, nu există acei indivizi rău creștinați care 
apar în cazurile de vrăjitorie. Până și peisajul este definit 
integral în interiorul bisericii, ba mai mult, în interiorul unei 
mânăstiri anume, bine determinate. lată scena: dormitoare co- 
mune, capele, mânăstiri. lar elementele care intră în joc sunt, 
aşa cum vă spuneam mai devreme, senzațiile, un parfum de 
trandafiri de felul celui menţionat de Condillac şi care ajunge 
la nările cálugáritelor!?. Mai sunt convulsiile, contractiile. Pe 
scurt, tulburarea carnală. 

Ceea ce s-a întâmplat, după părerea mea, este că Biserica — 
atunci când s-a văzut confruntată în cazul Loudun (am putea 
găsi aceleași mecanisme în cazul de la Aix sau în altele) cu 
toate aceste fenomene care se potriveau perfect cu noua sa 
tehnică a puterii şi care, în acelaşi timp, arătau limitele şi 
revirimentul tehnicii puterii — a decis să le pună sub control 
propriu. Biserica şi-a propus să lichideze conflictele născute din 
însăşi tehnica pe care o folosea în exercițiul puterii. Şi cum nu 
dispunea de mijloace pentru a controla efectele noului meca- 
nism de putere pus la punct, a reînscris în vechile proceduri de 
control, caracteristice vânătorii de vrăjitoare, fenomenul pe 
care urma să-l constate si pe care nu l-a putut domina decât 
retranscriindu-l în termeni de vrăjitorie. lată de ce, în fața 
fenomenelor de posedare care se răspândeau în rândul 
cälugäritelor ursuline de la Loudun, a fost absolut necesar să fie 
identificat vrăjitorul. S-a întâmplat ca singurul care putea juca 
acest rol să fie tocmai cineva care aparținea Bisericii, pentru că 
toate personajele implicate de la început erau personaje 
ecleziastice. Astfel că Biserica a trebuit să-și amputeze unul 
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dintre brațe si să-l desemneze ca vrăjitor pe unul dintre preoți. 
Urbain Grandier, preotul din Loudun, a fost obligat să joace 
rolul vrăjitorului: i s-a atribuit cu forța acest rol într-un caz tipic 
de posedare. Si astfel au fost reactivate sau continuate proceduri 
ce erau deja pe cale de dispariție si care țineau de domeniul 
proceselor de vrăjitorie si al proceselor Inchiziției. Acestea au 
fost reactivate si reutilate pentru nevoile momentului, spre a se 
putea ajunge la controlul si dominarea unor fenomene care, de 
fapt, țineau de cu totul altceva. În afacerea Loudun, Biserica a 
încercat să atribuie toate tulburările carnale ale posedării formei 
tradiționale si recunoscute juridic, a pactului vrájitoresc cu 
diavolul. Astfel, Grandier a fost consacrat vrăjitor si sacrificat 
ca atare. 

Evident că o asemenea operațiune era foarte costisitoare. Pe 
de o parte, din cauza automutilärii la care a fost constrânsă să 
procedeze Biserica, si la care va fi constrânsă din nou, în toate 
cazurile de acest tip, dacă sunt puse în acțiune vechile proce- 
duri ale vânătorii de vrăjitoare. Era o operațiune costisitoare și 
din cauza reactivării formelor de intervenție cu totul arhaice, în 
comparație cu noile forme ale puterii ecleziastice. Cum să faci 
să funcționeze coerent un tribunal ca acela al Inchiziției în 
epoca direcției spirituale? Si, în sfârşit, era o operațiune 
costisitoare pentru că a fost nevoie să se recurgă la un tip de 
jurisdicție pe care puterea civilă a monarhiei administrative îl 
suporta din ce în ce mai greu. Astfel că, la Loudun, Biserica se 
sprijină pe efectele paroxistice ale noilor sale mecanisme de 
administrare, pe efectele paroxistice ale noii sale tehnologii 
individualizante a puterii; ea esueazä în recursul regresiv si 
arhaizant la procedeele inchizitoriale de control. Cred că, în 
acest caz de la Loudun, se formulează pentru prima dată foarte 
clar ceea ce va deveni una dintre marile probleme ale bisericii 
catolice începând cu mijlocul secolului al XVII-lea Această 
problemă poate fi caracterizată astfel: cum pot fi menținute si 
dezvoltate tehnologiile de guvernare a sufletelor si trupurilor 
stabilite de Conciliul de la Trento? Cum poate fi continuată 
marea compartimentare discursivă şi marea examinare a 
elementului carnal, evitând în acelaşi timp consecințele sub 
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formä de contraatacuri, acele efecte-rezistentä ale cäror forme 
paroxistice si teatrale cele mai vizibile sunt convulsiile 
posedatilor? Altfel spus, cum sä guvernezi sufletele dupä 
formula de la Trento färä sä te lovesti la un moment dat de 
convulsia trupului? A guverna elementul carnal färä a cádea in 
capcana convulsiilor: iatá care a fost, in opinia mea, marea 
dezbatere a Bisericii cu ea însăşi în legătură cu sexualitatea, cu 
trupul și cu carnalul, din secolul al XVII-lea. A pătrunde 
elementul carnal, a-l face să treacă prin filtrul discursului 
exhaustiv și al examinării permanente; a-l supune, deci, în 
amänunfime, unei puteri exclusive; a menține în permanență 
exacta guvernare a cămii, a o poseda la nivelul direcţiei de 
conştiinţă, evitând cu orice pref acea sustragere, acea derobare, 
acea fugă, acea contra-putere care este posedarea A poseda 
conducerea camalului, fără ca trupul să obiecteze şi să opună 
acel fenomen de rezistenţă pe care îl constituie posedarea 
Cred că pentru a rezolva această problemă Biserica a pus la 
punct un număr de mecanisme pe care le-aş numi anticon- 
vulsive. Voi înscrie aceste anticonvulsive în trei categorii. În 
primul rând, un moderator intern. În cadrul practicilor de 
mărturisire, în interiorul practicilor de direcţie a conștiinței, va 
fi impusă acum o regulă adițională, regula discretiei. Ceea ce 
înseamnă că va trebui, în continuare, să spui totul în cadrul 
procesului de îndrumare a conştiinţei, va trebui să märturisesti 
totul în practica penitentei, dar nu vei putea să o faci oricum. 
Chiar în interiorul regulii generale a mărturisirii exhaustive vor 
fi impuse îndrumări de stil sau imperative retorice. lată, mai 
exact, ce vreau să spun. Într-un manual de confesiune din prima 
jumătate a secolului al XVII-lea, care a fost redactat de 
Tamburini și care se cheamă Methodus expeditae confessionis 
(deci, dacă nu mă însel, o metodă de mărturisire rapidă, 
expresă), găsim amănunte despre ceea ce ar putea fi, ceea ce ar 
trebui să fie o bună confesiune din punctul de vedere al celei 
de-a șasea porunci (privind, deci, păcatul desfrâului ), înainte 
de introducerea moderatorului stilistic20. Iată câteva exemple 
privind ce trebuie spus sau întrebările care trebuie puse de 
confesor, în cursul unei penitenfe de acest gen. În privința 
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päcatului de mollities, adicä polutia voluntarä färä sä existe o 
impreunare trupeascá?!, este necesar ca penitentul să spună — 
în cazul în care a comis acest păcat — la ce anume s-a gândit în 
timp ce se masturba Pentru cá, în funcţie de ținta gândurilor 
sale, natura păcatului se modifică. Era evident un păcat mai 
mare gândul la incest, decât ispita unei fornicafii, chiar dacă 
aceasta ducea la polufia voluntară fără impreunare a trupu- 
rilor22. Trebuia întrebat sau, în orice caz, aflat din gura peni- 
tentului, dacă s-a slujit de vreun instrument23, sau dacă s-a 
folosit de mâna altuia24, sau, în sfârșit, dacă s-a folosit de vreo 
parte a trupului altcuiva Penitentul trebuia să spună de care 
parte anume a trupului altcuiva s-a folosit25. E] mai trebuia să 
precizeze dacă s-a folosit de acea parte trupească numai din 
rațiuni utilitare sau dacă a fost îmboldit de un affectus 
particularis, de o dorință deosebită26. Atunci când se aborda 
păcatul sodomiei, trebuia pus un număr de întrebări şi trebuiau 
spuse anumite lucruri27. Dacă era vorba de doi bărbaţi care 
ajungeau la juisare, trebuia pusă întrebarea dacă au ajuns la 
acel punct prin unirea şi agitarea trupurilor, fapt ce constituie 
sodomia perfectă28. Dacă era vorba de două femei, dimpotrivă, 
dacă orgasmul se datora simplei nevoi de descărcare a 
libidoului (explenda libido, spune textul), atunci păcatul nu era 
prea grav, neînsemnând decât mollities29. Dar dacă acest 
orgasm se datorează unei afecțiuni pentru acelaşi sex (care este 
sexul nepotrivit, de vreme ce este vorba de două femei), atunci 
avem de-a face cu o sodomie imperfectä30, Cât despre sodomia 
între bărbat şi femeie, dacă aceasta se datorează dorinţei pentru 
sexul feminin în general, nu este decât copulatio fornicaria?!. 
Dacă, dimpotrivă, sodomia unui bărbat față de o femeie se 
datorează unui gust deosebit pentru părțile posterioare, atunci 
avem de-a face cu sodomia imperfectă, pentru că partea râvnită 
este contra naturii, categoria aparține sodomiei, dar cum nu este 
vorba de sexul nepotrivit — pentru că este totuși relația dintre o 
femeie si un bărbat —, atunci, sodomia nu va fi perfectă, ci 
imperfectă32. 

Acesta era tipul de informaţie care trebuia cules în mod 
statutar în cadrul unei confesiuni (care era totuşi o expedita 
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confessio, o confesiune rapidá). Pentru a contracara efectele 
incitante ale regulii discursului exhaustiv au fost formulate o 
serie de principii atenuante. Unele concesii se referá chiar la 
decorul confesiunii: necesitatea penumbrei; aparitia grilajului 
in micul mobilier al confesionalului; regula potrivit cäreia 
confesorul nu trebuie să-l privească in ochi pe penitent, dacă 
acesta este o femeie sau un tânăr (regulă formulată de Angiolo 
de Chivasso)??. Alte norme se referă la discursul propriu-zis; 
iată, de exemplu, un sfat pentru confesori: „Să nu cereti 
mărturisirea păcatelor în amänuntime decât la prima confesiune 
si apoi, la confesiunile următoare, să vă referiti (fără însă a le 
descrie şi fără a intra în detalii) la păcatele numite în prima 
confesiune. Afi făcut într-adevăr ce afi mărturisit la prima 
confesiune sau afi făcut ceea ce n-aţi spus la prima confe- 
siune ?34“ Se evita, pe această cale, necesitatea revenirii efec- 
tive, directe, asupra discursului mărturisirii propriu-zise. Mai 
serios sau mai important este faptul că astfel se evită o întreagă 
retorică, introdusă de iezuiţi, şi anume metoda insinuării. 
Insinuarea face parte din acel faimos laxism, care li se 
reproşa iezuiţilor, şi care, să nu uităm, are două aspecte: 
toleranța, fără îndoială, la nivelul penitentei, adică o „satis- 
factie“ uşoară pentru păcate, cel putin din momentul când li se 
pot găsi anumite circumstanțe care le pot atenua; dar și 
toleranța la nivelul enunțului. Toleranta iezuiţilor îi permite 
penitentului să nu spună totul, sau, în orice caz, să nu facă 
precizări, principiul tolerantei fiind următorul: este mai bine 
pentru confesor să absolve un păcat pe care îl crede scuzabil, 
chiar dacă este mortal, decât să inducă prin spovedanie noi 
ispite în spiritul, în trupul, în camea penitentului. Astfel, 
Conciliul de la Roma din 172535 a dat sfaturi explicite de 
prudență confesorilor în relația cu penitentii, mai ales dacă 
aceştia sunt tineri şi în special dacă este vorba de copii. În asa 
fel încât ajungem la o situaţie paradoxală, în care două reguli 
se întâlnesc în cadrul aceleiași structuri a mărturisirii, fapt pe 
care încerc să-l analizez de două şedinţe: una este cea a 
discursivitätii exhaustive si exclusive, iar cealaltă este acum 
noua regulă a enuntärii reținute. Trebuie să spui tot, dar trebuie 
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sä spui cát mai putin posibil; sau, si mai bine, a fi cát mai 
laconic cu putinţă este principiul tactic într-o strategie generală 
care îţi cere să spui totul. La sfârșitul secolului al XVIII-lea si 
începutul celui de-al XIX-lea, Alphonse de Liguori elaborează 
o serie de reguli care vor caracteriza confesiunea modernä și 
formele mărturisirii în penitenta modernă si contemporani?6. 
Continuând să susțină principiul mărturisirii exhaustive, 
Alphonse de Liguori scrie în instrucţiunile sale privind cel de-al 
șaselea precept, traduse în franceză sub titlul Le Conservateur 
des jeunes: „La confesiune trebuie descoperite nu numai (toate) 
actele consumate, ci si [toate] atingerile senzuale, toate privirile 
necurate, toate vorbele obscene, mai ales dacă acestea au 
produs plăcere. (!!!) Se vor adăuga la lista socotelilor toate 
gândurile necinstite37.* Dar într-un alt text, care este Conduita 
confesorului, acelaşi autor spune că, atunci când este abordată 
a şasea poruncă si în special când sunt spovedi(i copiii, să se 
păstreze cea mai mare rezervă. Trebuie început „prin întrebări 
indirecte si oarecum vagi“; copiii trebuie întrebaţi „dacă au 
rostit cuvinte urâte, dacă s-au jucat cu alți bäietei sau fetițe, 
dacă aceste jocuri s-au desfăşurat pe ascuns“. Apoi, ei vor fi 
întrebaţi „dacă au făcut lucruri urâte sau rele. Se întâmplă ade- 
sea ca acești copii să răspundă negativ. lar atunci este necesar 
să li se pună întrebări care să-i facă să recunoască, de exemplu: 
«De câte ori ai făcut asta? De zece, de cincisprezece ori?»“ Mai 
trebuie întrebaţi „cu cine dorm, dacă, fiind în pat, s-au jucat cu 
mâinile. Fetitele vor fi întrebate dacă s-au împrietenit cu cineva, 
dacă au existat gânduri necurate, cuvinte sau jocuri nepotrivite. 
Şi, în funcție de răspunsuri, se va putea merge mai departe“. Se 
va evita, însă, „să se pună întrebări“, atât fetitelor, cát si 
băieţilor „an adfuerit seminis effusio [nu e nevoie să mai traduc; 
MF]. În cazul lor, este de preferat să prejudiciem integritatea 
materială a confesiunii decât să-i învăţăm răul pe care nu-l 
cunosc sau să le inspirăm dorința de a-l cunoaște“. Îi vom 
întreba simplu „dacă au dus cadouri, dacă au făcut comisioane 
pentru bărbaţi si femei. Fetiţele vor fi întrebate dacă au primit 
daruri de la persoane suspecte“ şi în special de la ecleziasti sau 
călugări !38 După cum vedeţi, avem aici un cu totul alt fel de 
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mecanism care este stabilit pe baza aceleiasi reguli: necesitatea 
de a introduce o întreagă serie de procedee stilistice si retorice 
care să permită mărturisirea unor lucruri fără a le numi 
niciodată. Pe această cale va pătrunde codificarea pudibondă a 
sexualităţii într-o practică a mărturisirii în legătură cu care 
textul lui Tamburini, din care v-am citat mai devreme, nu spune 
nici un cuvânt. lată, deci, primul anticonvulsiv folosit de 
Biserică: modularea stilistică a confesiunii și a direcţiei de 
conştiinţă. 

A doua metodă, al doilea procedeu folosit de Biserică, nu 
mai este moderatorul intern, ci transferul extem. Cred că 
Biserica a încercat (şi aceasta relativ devreme, încă din a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea), să stabilească o linie de 
demarcaţie. De o parte — carnea nesigură, supusă păcatului, pe 
care direcţia de conştiinţă trebuie s-o controleze si s-o străbată 
prin discursul său nesfârşit şi meticulos. De cealaltă — faimoasa 
convulsie de care se loveşte camea, care este efectul ultim și, 
în același timp, forma cea mai vizibilă de rezistenţă; convulsia 
de care Biserica va încerca să se debaraseze, să scape, pentru a 
nu pierde în capcana acesteia tot mecanismul direcției de 
conştiinţă. Starea convulsivă, adică starea paroxistică a pose- 
dării, trebuie mutată într-un alt registru de discurs, într-un alt 
mecanism de control, care nu va mai fi cel al penitentei şi al 
direcţiei de conştiinţă. Aici începe să se opereze celebrul si 
marele transfer de putere în favoarea medicinei. 

La modul schematic, am putea afirma următoarele: în 
vremea marilor episoade ale proceselor de vrăjitorie se mai 
făcuse apel la medicină şi la medici, dar tocmai împotriva 
puterii ecleziastice, împotriva abuzurilor Inchiziiei?9. În 
general, puterea civilă sau magistratura încercaseră să insereze 
problema medicală în legătură cu vrăjitoria, dar ca moderator 
extern al puterii Bisericii40. Acum însăşi puterea ecleziastică va 
face apel la medicină pentru a se putea elibera de această 
problemă, de această capcană pe care posedarea o opune 
direcției de conştiinţă, aşa cum a fost ea întronată în secolul al 
XVI-lea4l. Un apel timid, fără îndoială, contradictoriu, reticent, 
pentru că, prin introducerea medicului în cazurile de posedare, 
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medicina va pătrunde în teologie, medicii în mânăstiri si, in 
general, jurisdicția cunoaşterii medicale în această ordine a 
carnalului unde noua pastorală ecleziastică își instalase 
domeniul. Această carne, prin care Biserica își asigura controlul 
asupra trupului, riscă acum, prin noul mod de analiză și 
administrare a corpului, să fie confiscată de o altă putere, care 
va fi puterea laică a medicinei. De unde și neîncrederea faţă de 
medicină; de unde si reticenfa pe care o va manifesta Biserica 
față de propria nevoie de a recurge la medicină. Pentru cá acest 
apel nu poate fi anulat. A devenit necesar ca faimoasa convulsie 
să înceteze de a constitui, în termenii direcției de conştiinţă, 
ceva prin care subiecţii se pot răscula din punct de vedere 
trupesc şi carnal împotriva îndrumătorilor, până la punctul de 
a-i atrage în capcană și, oarecum, de a-i contra-poseda. Trebuia 
spart acest mecanism în interiorul căruia direcția de conştiinţă 
riscă să se tulbure si să se sinucidă. Pentru a evita riscul, este 
nevoie de o ruptură radicală, care să transfonne convulsia 
într-un fenomen autonom, străin, complet diferit în natura sa 
faţă de ceea ce se poate petrece în interiorul mecanismului 
direcției de conştiinţă. Bineînţeles că această necesitate va 
deveni cu atât mai urgentă cu cât convulsiile vor fi mai 
articulate pe o rezistenţă religioasă ori politică. Atunci când 
convulsiile posedării nu vor fi întâlnite numai în mânăstirile 
cälugäritelor ursuline, ci, spre exemplu, printre suferinzii de la 
Saint-Medard (adică într-o categorie relativ modestă a socie- 
tätii) sau chiar printre protestanții de la Cévennes, codificarea 
medicală va deveni, pe loc, un imperativ absolut. Astfel că, 
între Loudun (1632), si cei stäpâniti de convulsii de la 
Saint-Médard sau cei de la Cévennes (la începutul secolului al 
XVIII-lea), între aceste două serii de fenomene începe să se 
lege întreaga poveste: cea a convulsiei ca instrument şi miză 
într-o bătălie a religiei cu ea însăşi și a religiei cu medicina42. 
Iar pornind de aici, vom avea două serii de fenomene. 

Pe de o parte, încă din secolul al XVIII-lea, convulsia va 
deveni o temă medicală privilegiată. Începând din secolul al 
XVIII-lea convulsia (sau toate fenomenele înrudite ) constituie 
acel domeniu vast, care se va dovedi atât de fecund, atât de 
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important precum medicii: maladiile nervoase, bufeurile, 
crizele. Ceea ce a organizat pastorala crestinä in domeniul 
carnal este pe cale sá devinä, in secolul al XVIII-lea, un obiect 
al cercetării medicale. Pe această cale, anexând elementul 
camal propus chiar de Biserică pe baza acelui fenomen al 
convulsiei, medicina igi face intrarea pentru prima dată în 
domeniul sexualității. Cu alte cuvinte, medicina nu a descoperit 
domeniul maladiilor cu origine, conotaţie ori suport sexual prin 
extinderea concluziilor tradiționale ale medicinei Greciei 
Antice sau Evului Mediu. Datorită faptului că a moştenit 
domeniul carnal, decupat şi organizat de puterea ecleziastică, 
datorită faptului că a devenit moștenitoare sau o moștenitoare 
parţială, la solicitarea Bisericii, medicina şi-a putut permite să 
se transforme într-o instanță de control igienic, cu pretenții 
științifice, a sexualității. Importanţa a ceea ce se numea în acea 
vreme, în patologia secolului al XVIII-lea, „sistemul nervos“ 
provine din faptul că acesta a servit drept primă codificare 
anatomică si medicală a domeniului carnal pe care arta creştină 
a penitentei îl parcursese până atunci numai prin noțiuni ca 
„mişcări“, „ispite“, ,mângâieri etc. Sistemul nervos, analiza 
sistemului nervos, chiar mecanica fantastică ce va fi atribuită 
sistemului nervos de-a lungul secolului al XVIII-lea, toate 
acestea vor constitui un mod de recodificare în termeni me- 
dicali a acelui domeniu tematic pe care îl constituise şi îl 
izolase practica penitentei. Concupiscenta era sufletul păcătos 
al cămii. Ei bine, sistemul nervos este, din secolul al XVIII-lea, 
corpul rațional si ştiinţific al aceluiaşi element carnal. Sistemul 
nervos ia locul concupiscentei, cu drepturi depline. Este versiu- 
nea materială și anatomică a vechii concupiscente. 

Prin urmare, vom înţelege acum de ce studiul convulsiilor, 
ca formă paroxistică a sistemului nervos, va deveni prima mare 
formă a neuropatologiei. Nu cred că ne putem permite să 
subestimăm importanța istorică a convulsiei în evoluţia 
maladiilor mentale, pentru că, dacă vă amintiţi ce vă spuneam 
la ultimele noastre întâlniri, către anul 1850 psihiatria a scăpat 
în sfârşit de limitele stricte ale alienării. A încetat să fie o 
analiză a erorii, a delirului, a iluziei, şi a devenit o analiză a 
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tuturor tulburărilor instinctului. Psihiatria îşi însuseste ca do- 
meniu propriu instinctul, tulburările acestuia, toată confuzia 
între voluntar şi involuntar. Ei bine, convulsia (adică acea 
agitaţie paroxistică a sistemului nervos care, pentru medicina 
secolului al XVIII-lea, a fost modul de recodificare al vechilor 
convulsii și al întregului efect al concupiscentei de sorginte 
creştină) va fi de acum o formă de eliberare involuntară de 
automatisme. Va constitui, la modul cel mai firesc, modelul 
neurologic al maladiei mentale. Psihiatria, aga cum v-am 
descris-o, a trecut de la analiza maladiei mentale ca delir, la 
analiza anomaliei ca tulburare a instinctului. În acest timp, sau 
chiar mult înainte, încă din secolul al XVIII-lea, era în curs de 
pregătire o altă filieră, o filieră care are cu totul altă origine, de 
vreme ce este vorba de multpomenitul element carnal creștin. 
Elementul carnal al concupiscentei, recodificat prin intermediul 
convulsiei în sistemul nervos, va oferi — în momentul în care 
vor trebui gândite şi analizate tulburările instinctului — un model. 
Acest model va fi convulsia, convulsia ca formă de eliberare 
automată si violentă a mecanismelor fundamentale și instinc- 
tive ale organismului uman: convulsia va fi însuşi prototipul 
nebuniei. Vă dan seama cum s-a putut ridica, în mijlocul 
psihiatriei secolului al XIX-lea, acest monument eterogen şi 
eteroclit pentru noi, care este faimoasa istero-epilepsie. Chiar la 
mijlocul secolului al XIX-lea, istero-epilepsia (care a domnit 
din 1850, aproximativ, până la demolarea ei de către Charcot, 
prin anii 1875-1880) a constituit modul de analiză, sub forma 
convulsiei nervoase, a perturbării instinctului, așa cum s-a 
conchis din examinarea maladiilor mentale, și în special a 
monstruozităților+3. Asistăm astfel la convergența îndelungatei 
istorii a mărturisirii creştine şi a crimei monstruoase (despre 
care v-am vorbit în şedinţele trecute ) şi care se adună în analiza 
acestei noțiuni, atât de caracteristică pentru psihiatria vremii, 
care este istero-epilepsia. 

Aici avem de-a face cu pătrunderea tot mai accentuată, tot 
mai marcată, a convulsiei în discursul şi practica medicală. 
Izgonită din aria direcţiei de conștiință, convulsia, moștenită de 
medicină, îi va oferi acesteia un model de analiză pentru 
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fenomenele nebuniei. Dar in timp ce convulsia pátrunde tot mai 
mult in medicinä, Biserica catolicá tinde sí se debaraseze tot 
mai mult de un element care o încurca, să scuteascá de 
pericolul convulsiei trupul pe care il controla. Si aceasta cu atát 
mai mult cu cát convulsia era folositá in acelasi timp de 
medicinä in lupta ei impotriva Bisericii. Pentru cá, de fiecare 
datá cánd medicii procedau la analiza convulsiei, incercau sá 
demonstreze cá fenomenele magiei, sau chiar cele legate de 
posedare, nu sunt, de fapt, decát fenomene patologice. Astfel 
cá, pe măsură ce medicina confisca pentru ea însăşi convulsia, 
ea încerca să o atribuie unei întregi serii de credințe si de 
ritualuri ecleziastice, în timp ce biserica se străduia să scape cât 
mai repede si într-un mod cât mai radical de aceste faimoase 
convulsii. În noul val de crestinare care se dezvoltă în secolul 
al XIX-lea, convulsia devine un element tot mai descalificat în 
cadrul pietätii creștine, atât catolice, cât şi protestante. Asistăm 
la o degradare tot mai accentuată a convulsiei, iar ea va fi 
urmată de altceva, si anume de epifanie. Biserica descalifică 
această convulsie sau o cedează spre descalificare medicinei. 
Nu mai vrea să audă vorbindu-se despre nimic care să-i 
amintească de acea invadare insidioasă a trupului îndrumă- 
torului în carnea cälugäritei. În schimb, Biserica va pune în 
valoare epifania, ceea ce nu mai înseamnă apariţia diavolului şi 
nici acea insidioasă senzaţie încercată de călugăriţe în secolul 
al XVII-lea. Epifania este apariţia Sfintei Fecioare: o apariţie la 
o distanță apropiată şi, în același timp, îndepărtată, aflată, 
într-un anume sens, la îndemână si totuși inaccesibilă. În orice 
caz, apariţiile din secolul al XIX-lea (cea de la Salette şi cea de 
la Lourdes sunt caracteristice) exclud cu desăvârşire relația 
corp la corp. Regula absenței de contact, a absenței relaţiei între 
corpuri, a neamestecului trupului spiritual al Fecioarei cu trupul 
material al participantului profan la minune, este una dintre 
regulile fundamentale al sistemului epifanic care se constituie 
în secolul al XIX-lea. Deci o apariţie la distanţă, fără legătură 
directă trupească, chiar a Sfintei Fecioare; o apariţie al cărei 
subiect nu mai este câtusi de putin cälugärita claustrată şi aflată 
în călduri, care constituia o atât de mare capcană pentru direcția 
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de conștiință. Subiectul va fi de acum copilul, copilul inocent, 
copilul care abia a abordat periculoasa practică a direcției de 
conştiinţă. În fața privirii angelice a copilului va apărea obrazul 
celei care plânge la Salette sau soapta tămăduitoare de la 
Lourdes. Lourdes este o replică la Loudun, sau, în orice caz, 
constituie un alt episod, foarte marcant în această lungă istorie 
care este cea a elementului carnal al corpului omenesc. 

În linii mari, am putea spune următoarele. Aproximativ în 
perioada 1870-1890 se constituie un fel de triunghi, una dintre 
laturi fiind formată de aspectul Lourdes-Salette, cealaltă, din 
Salpêtrière, având în spate punctul focal şi istoric de la Loudun. 
Avem, pe de o parte, experienţa Lourdes, care spune: „Vrăji- 
toriile diabolice de la Loudun erau poate, de fapt, isterii de 
genul celor de la Salpêtrière. Să lăsăm deci pentru Salpêtrière 
vrăjile dräcesti de la Loudun. Ele nu ne afectează, pentru că nu 
ne ocupăm decât de apariţii şi de copii“. La care Salpêtrière 
răspunde: „Și noi putem face ceea ce s-a făcut la Loudun si 
Lourdes. Am provocat convulsii, putem provoca şi apariţii.“ Iar 
Lourdes spune: „Nu aveţi decât să vindecati câte cazuri vreți. 
Există un anumit număr de vindecări de care nu sunteţi în stare, 
dar care stau în puterile noastre.“ Observaţi cum se înfiripă, în 
marea dinastie a istoriei convulsiilor, o întrepătrundere şi o 
bătălie între puterea ecleziastică şi puterea medicală. De la 
Loudun la Lourdes, la Salette sau Lisieux44, avem o întreagă 
deplasare, o întreagă redistribuire a investigărilor medicale şi 
religioase ale trupului, un fel de transfer al elementului camal, 
o înlocuire reciprocă a convulsiilor şi apari(iilor. Cred că toate 
aceste fenomene, foarte importante pentru pătrunderea sexua- 
litätii în aria medicinii, nu pot fi înţelese în termenii ştiinţei sau 
ideologiei, în termenii istoriei mentalităților, în termenii istoriei 
sociologice a bolilor, ci pur şi simplu printr-un studiu istoric al 
tehnologiilor puterii. 

Ar mai rămâne, în sfârşit, un al treilea anti-convulsiv. Pri- 
mul era trecerea de la regula discursului exhaustiv la stilistica 
discursului rezervat. Al doilea era transferul convulsiei în 
domeniul puterii medicale. Cel de-al treilea anti-convulsiv, 
despre care vă voi vorbi data viitoare, este următorul: sprijinul 
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cäutat de puterea ecleziasticä în sistemele disciplinare si edu- 
cative. Pentru a controla, pentru a eradica, pentru a îndepărta 
definitiv toate fenomenele posedárii care constituiau tot atátea 
capcane pentru noul mecanism al puterii ecleziastice, s-a 
încercat punerea în funcțiune a direcției de conștiință si a 
confesiunii, toate acele noi forme de experienţă religioasă, în 
interiorul mecanismelor disciplinare existente în epocă, fie că 
era vorba de cazărmi, şcoli, spitale etc. Voi da numai un 
exemplu, pe care îl voi dezvolta data viitoare, de instalare sau, 
dacă vreţi, de insertie a tehnicilor spirituale caracteristice cato- 
licismului după Conciliul de la Trento în noile sisteme 
disciplinare care se conturează și se construiesc în secolul al 
XVII-lea. Este vorba de domnul Olier: atunci când a înființat 
seminarul de la Saint-Sulpice, s-a hotărât să construiască o 
clădire potrivită pentru scopul pe care şi-l propusese. Seminarul 
de la Saint-Sulpice imaginat de Olier urma să pună în aplicare, 
în toate amănuntele, tehnicile de control spiritual, de analiză a 
sinelui, de confesiune, caracteristice pietätii în viziunea Con- 
ciliului de la Trento. Era deci necesară o construcție adecvată. 
Domnul Olier nu ştia cum să construiască seminarul. S-a dus la 
Notre-Dame şi i-a cerut Sfintei Fecioare să-l îndrume în 
proiectul său. Maica Domnului i s-a arătat, cu schițe şi desene 
în mână, care reprezentau chiar planul seminarului de la 
Saint-Sulpice. Ceea ce l-a frapat pe domnul Olier a fost faptul 
că planul nu prevedea dormitoare comune, ci camere separate. 
Deci nu amplasarea capelei, nu dimensiunea oratoriului etc., 
constituie caracteristica planului de construcție adus de Sfânta 
Fecioară. Pentru că Preasfânta nu se înşela. Ea ştia foarte bine 
că adevăratele capcane care se aflau la capătul, la limita 
tehnicilor îndrumării spirituale, căpătau formă noaptea, și 
anume în pat. Cu alte cuvinte, tocmai patul, ascuns de 
întunericul nopţii, trupurile considerate în toate detaliile si 
implicate în eventuale activități sexuale, toate acestea se află la 
originea tuturor capcanelor în care au căzut, cu câţiva ani 
înainte, directorii de conştiinţă insuficient avertizaţi în legătură 
cu ceea ce înseamnă, în realitate, carnalul. Acea carne bogată, 
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complexă, străbătută de senzaţii, cutremuratá de convulsii, cu 
care aveau de-a face directorii de conştiinţă trebuia analizată în 
procesul său de constituire, trebuia să i se stabilească originea 
si mecanismele de funcţionare. Aparatele disciplinare (colegii, 
seminare etc.), parcelând cu exactitate corpul, reașezându-l 
într-un spaţiu meticulos analitic, vor permite înlocuirea acelui 
gen de teologie complexă şi cam nerealistă a cămii cu obser- 
varea precisă a sexualităţii în evoluţia sa punctuală și reală. 
Avem, prin urmare, trupul, noaptea, toaleta, îmbrăcămintea de 
noapte, patul: deci tocmai între cearşafuri va trebui să căutăm 
mecanismele originare ale tuturor tulburărilor cărnii, pe care 
pastorala de la Trento le dăduse la iveală, pe care voia să le 
controleze si în cursa cărora a căzut până la urmă45. 

Astfel se face cá în centrul, în nucleul, în însuși focarul 
tuturor acelor tulburări carnale legate de noile îndrumări spiri- 
tuale vom afla trupul, corpul supravegheat al adolescentului, 
trupul masturbatorului. Despre aceasta vă voi vorbi data 
viitoare. 


NOTE 


1. Pentru a afla „tot ce s-a spus în perioada care s-a scurs între“ J.-J. 
Surin (1600-1665) şi Madame Guyon (1648-1717), cf. H. Bremond, 
Histoire littéraire du sentiment religieux en France depuis la fin des 
guerres de Religion, Paris, 1915-1933, vol. I-XI. 

2. Documentajia privind scenele de posedare semnalate de M. 
Foucault este foarte vastă. În legătură cu primul caz, ne limităm să 
semnalăm La Possession de Loudun, prezentat de M. de Certeau, Paris, 
1980 (prima ediție 1970) şi făcând referință la lucrarea lui M. Foucault. 
Folie et Déraison. Histoire de la folie à l’âge classique, op. cit., ca 
„fundamentală pentru a înțelege problema epistemologică aflată în 
centrul cazului de la Loudun“ (p. 330). În legătură cu cel de-al doilea caz. 
vezi P.-F. Mathieu, Histoire des miracules et des convulsionnaires de 
Saint-Médard, Paris, 1864. 

3. Despre L. Gaufridi, cf. J. Fontaine, Des marques des sorciers et de 
la réelle possession que le diable prend sur le corps des hommes. Sur le 
sujet du procès de l'abominable et détestable sorcier Louys Gaufridy, 
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prêtre bénéficié en l’église paroissiale des Accoules de Marseille, que 
naguère a été exécuté à Aix par l'arrêt de la cour de parlement de 
Provence, Paris, 1611 (retipărită Arras [1865]). 

4. Despre U. Grandier. cf. Arrét de la condamnation de mort contre 
Urbain Grandier, prêtre, curé de l'église Saint-Pierre-du-Marché de 
Loudun, et l'un des chanoines de l'église Sainte-Croix dudit lieu, atteint 
et convaincu du crime de magie et autre cas mentionnés au procés, Paris, 
1634; M. de Certeau, La Possession de Loudun, op. cit., pp. 81—96. 

5. Diaconul jansenist Frangois de Páris este primul protagonist al 
fenomenului convulsionar de la Saint-Médard. Lui fi este atribuitä La 
Science du vrai qui contient les principaux mystères de la foi. [Paris], 
1733. Principala sursă: L.-B. Carré de Montgeron, La Vérité des miracles 
opérés par l'intercession de M(édard) de Paris et autres appelants, I-III, 
Kóln, 1745-1747. 

6. Asupra acestei probleme, vezi J. Viard, „Le proces d'Urbain 
Grandier. Note critique sur la procédure et sur la culpabilité“, în Quelques 
procès criminels des XVII et XVIII siècles, sub conducerea lui J. Imbert, 
Paris, 1964, pp. 45-75. 

7. H. Institoris & I. Sprengerus, Malleus maleficarum, Argentorati, 
1488 (trad. fr: Le Marteau des sorcières. Paris, 1973). 

8. M. Foucault, „Les déviations religieuses ct le savoir médical“ 
(1968), in Dits et Ecrits, I, pp. 624—635. 

9. Mai exact: „Maica stareță fiind culcată şi candela aprinsă, [...] ea 
a simţit o mână, fără a vedea nimic, care închizând-o pe a sa, i-a lăsat în 
palmă trei spini de mărăcine. [...] Numita stareță şi alte călugăriţe, după 
primirea spinilor aceia, au simţit schimbări ciudate în trupurile lor [...], 
astfel că uneori îşi pierdeau orice judecată si erau agitate de mari 
convulsii ce păreau să provină din cauze extraordinare“ (M. de Certeau, 
La Possession de Loudun, op. cit., p. 28). 

10. Ibid., p. 50. 

11. Jbid., p. 157. Ín realitate, citatul este: „Şi cum, venindu-si în fire, 
fiinţa trebuie să cânte versetul Memento salutis si voia să rostească Maria 
mater gratiae, s-a auzit deodată ieşind din gura ei o voce oribilă care 
spunea: «Îl reneg pe Dumnezeu. O blestem [pe Sfânta Fecioarä]»“. 

12. Ibid., p. 68. 

13. Jeanne des Anges, Autobiographie, prefaţă de J.-M. Charcot, 
Paris, 1886 (acest text, apárut la editura Progrès médical, in colectia 
„Bibliothèque diabolique“, condusă de D.-M. Bourneville, a fost reeditat 
la Grenoble, in 1990, cu un eseu de M. de Certeau apárut deja in anexa 
la Correspondance de J.-J. Surin, Paris, 1966, pp. 1721-1748. 

14. Cf. relatarea lui J.-J. Surin, Triomphe de l'amour divin sur les 
puissances de l'enfer en la possession de la mére prieure des Ursulines 
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de Loudun et Science experimentale des choses de l’autre vie, Avignon, 
1828 (retipărită Grenoble, 1990). 

15. M. de Certeau, La Possession de Loudun, op. cit, p. 47. Cf. 
Jeanne des Anges, Autobiographie, op. cit., p. 83. 

16. M. de Certeau, op. cit., p. 48. Cf. Jeanne des Anges, op. cit., 
p. 85. 
17. M. de Certeau, op. cit., p. 49. Cf. Jeanne des Anges, op. cit. p. 85. 
18. M. de Certcau, op. cit., p. 70. 

19 Cf. supra, lectia din 19 februarie. 

20. Th. Tamburinus, Methodus expeditae confessionis tum pro 
confesariis tum pro poenitentibus, Roma, 1645. Am folosit: patru volume 
ale Metodei mărturisirii libere, in Opera omnia, II: Explicația morală 
liberä, Venetiae, 1694, pp. 373-414. 

21. Ibid, p. 392: ,Masturbatia este întinarea voitá fără unirea 
trupurilor [...] sau este un pácat impotriva naturii care obläduieste voita 
întinare, afară de împreunare, pricină a satisfacerii plăcerii senzuale“ (art. 
62). 

22. Loc. cit.: „Dacă totuși cineva, în vreme ce se întinează, ar 
consim[i sau ar cugeta cu de-amánuntul la vreun alt tip de păcat — spre 
exemplu: la adulter, la incest — atrage aceeaşi ticälosie la care cugetä, ba 
chiar o şi recunoaşte“ (art 62). 

23. Ibid.: „Instrumentul neînsufleţit cu care se întinează cineva nu 
presupune schimbarea formei“ (art. 63). 

24. Ibid.: „Am spus (instrument) neînsuflețit, căci de este neîn- 
sufletit, ca şi cum s-ar face cu mâna altuia, iată acum mă supun“ (art. 63). 

25. Ibid.: „De s-ar întina cineva, învălmăşindu-şi braţele, coapsele, 
gura de femeie sau de bărbat, atunci când aceasta se desfășoară în chip 
statomic din dragoste pentru o persoană sau din împreunarea cu ea, fără 
îndoială merită să fie explicată aparte, fiindcă nu este o adevărată 
întinare, ci o împreunare abia începută“ (art 64). 

26. Ibid.: „Totuşi nu cred că este necesar să explicăm părțile intime 
ale trupului, decât dacă există vreo afecțiune intimă — de pildă: pentru 
părțile inversate, pentru sodomie [...] Acea plăcere mai mare care se 
Caută într-una dintre părţi nu întrece tipul de ticälosie pe care o găsim în 
altele“ (art. 64). 

27. Ibid.: „Sodomia — cel puţin cea completă — este împreunarea nu 
cu sexul trebuincios, de tipul bărbatului cu bărbat, al femeii cu femeie“ 
(art. 67); „Împreunarea bărbatului cu femeia cu instrumentul inversat este 
o sodomie imperfectă“ (art 67); „Împreunarea este unirea camală 
consumată carnal: naturală, dacă se petrece cu instrumentul firesc; 
nenaturală, dacă se petrece într-un loc sau cu un instrument nefiresc“ (art 
67); „Dar se pune întrebarea următoare: când trebuie să numim 
slăbiciune grija reciprocă de întinare între bărbaţi sau între femei și când 
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sodomie" (art. 68). „Răspund: atunci când împreunarea se produce din 
dragoste pentru persoană. dacă, însă, se produce între sexe neîndreptätite, 
adicá are loc, pe de o parte, intre bärbati, pe de alta, intre femei, atunci 
este sodomie“ (art. 68); „Însă când intinarea de pe urma împreunării este 
reciprocă, doar pentru a satisface plăcerea senzualá, ea este o slăbiciune“ 
(art. 68). 

28. Ibid.: „Dacă aceşti doi bărbaţi îşi contopesc trupurile din dragoste 
doar pentru a se întina — adică pentru a-și satisface pofta sexuală — este 
vorba de slăbiciune“ (art. 69). 

29. Ibid.: „Dar dacă femeile înseși își contopesc trupurile din 
dragoste doar pentru a se întina — adică pentru a-şi satisface pofta sexuală 
— este vorba de slăbiciune“ (art. 69). 

30. Ibid.: „Dacă (înseși femeile îşi contopesc trupurile) din dragoste 
cu sexe nefiresti este sodomie“ (art. 69). 

31. Ibid.: „Dar ce avem de spus dacă cineva îşi află întinarea în 
învălmăşirea celorlalte părți ale femeii (coapse, brațe)? Răspund: dacă 
dintru început împreunarea este chiar din dragoste pentru persoană, dar și 
pentru sexul feminin, este o unire desfrânată, fie adulterină, fie 
incestuoasă, pe lângă procrearea unei persoane şi, pe deasupra, şi merită 
să o dăm la iveală. Dacă, în al doilea rând, împreunarea cu părțile 
inversate este din dragoste, sodomia este imperfectă [...] şi, la fel, merită 
să o dăm la iveală. În al treilea rând, dacă, în sfârşit, are loc fără 
împreunare, ci cu adevărat pentru satisfacerea poftei sexuale, este o 
slăbiciune“ (art. 74). 

32. Ea este perfectă în primul caz („scurgere înăuntrul unui 
instrument inversat“), si imperfectă în cel de al doilea („scurgere în afara 
unui instrument inversat“): „Fiindcă, deși atunci nu se produce unirea, 
totuşi prin acea împreunare se produce dragostea sexuală pentru sexul 
nefiresc, care constituie, îndeosebi, sodomia Căci celălalt, fie că-și 
împrăștie sămânţa înăuntru, fie în afară, aceasta tot nu este așezată la 
locul său. Căci se pare că locul inversat se socoteşte materialiceste în 
sodomie. Dar în mod formal esenţa lui este luată drept pricină, desigur 
din impreunarea din dragoste cu sexul nefiresc. Întăresc [teza precedentă] 
că în nici un fel nu se contopeste femeie cu femeie, decât în așa-numita 
impreunare cu ejectia semintei și nu într-un instrument inversat. Căci 
între ele nu poate fi propriu-zis unire“ (ibid, art. 69), „Sodomia 
nedesávársitá, pe care alţii o numesc un mod nefiresc de împreunare, este 
un păcat împotriva naturii prin care bărbatul se culcă cu femeia fără un 
instrument natural. Este o specie diferită de sodomie împlinită. Și trebuie 
adăugată în mod special în mărturisire. Căci cea desăvârșită purcede din 
dragoste pentru sexul nefiresc. Însă aceasta purcede nu din dragostea 
pentru sexul nefiresc, ci, deși [este] pentru cel nefiresc, totuși [este] 
pentru partea nefirească“ (ibid. art. 74). 
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33. Este vorba de o regulá comuná mai multor canonici din Evul 
Mediu. După /nterrogationes in confessione de A. de Clavasio. Summa 
angelica de cosibus conscientiae, cu adáugiri ale lui I. Ungarelli, Venetia. 
1582, p. 678: „Fiindcă stă [penitentul] cu faţa întoarsă spre partea 
confesorului (dacä este femeie sau o persoanä tânärä) si nu fnduri ceea 
ce observă pe faţa ta, fiindcă multi s-au prăbuşit din pricina asta“. Cf. H 
Ch. Lea, A History of Auricular Confession..., op. cit., I, p. 379. 

34. Th. Tamburinus, Methodi expeditae confessionis... op. cit., 
p. 392, care îşi elaborează discursul pe discretia pornind de la noţiunea 
de prudentia a lui V. Filliucius, Moralium quaestionum de christianis 
officiis et casibus conscientiae ad formam cursus qui praelegi solet in 
collegio romano societatis lesu tomus primus, Ludguni, 1626, pp. 
221-222. 

35. Prin Concilium romanum sau Concilium lateranense din 1725, 
trebuie să înţelegem sinodul provincial al episcopilor din Italia convocat 
de Benedict al XIII-lea. Cf. L. von Pastor, Geschichte der Päpste, XV, 
Freiburg im Brisgau, 1930, pp. 507-508. 

36. Cf. J. Guerber, Le Ralliement du clergé français à la morale 
liguorienne, Roma, 1973. 

37. A.-M. de Liguory, Le Conservateur des jeunes gens..., op. cit., 
p. 5. 

38. A. de Liguori, Praxis confessarii..., op. cit., pp. 140—141 (art. 89). 

39. Schema folosită aici de M. Foucault a fost formulată, în dedicatia 
către suveranul său, Guillaume, duce de Jiilich-Kleve, de către arhiereul 
I. Wierus, De prestigiis daemonum et incantationibus ac veneficiis libri 
quinque, Basileae, 1563. Problema a fost abordatí de M. Foucault, 
Médecins, juges et sorciers au XVII siècle“ (1969), in Dits et Ecrits, I, 
pp. 753-767. 

40. R. Mandrou, Magistrats et Sorciéres en France au XVIIE siècle. 
Une analyse de psychologie historique, Paris, 1968. 

4]. Cf. P. Zacchia, Questiones medico-legales, II, Avenione, 1660, pp. 
45-48 (in special articolul „De daemoniacis", cap. „De dementia et 
rationis laesione et morbis omnibus qui rationem laedunt"). 

42. Principala sursá: [M. Missdon ], Le Théâtre sacré des Cévennes 
ou Récit des diverses merveilles opérées dans cette partie de la province 
de Languedoc, Londra, 1707 (retipáritá sub titlul Les Prophétes 
protestants, Paris, 1847). 

43. Cf. J.-M. Charcot, Leçons sur les maladies du système nerveux 
faites à la Salpêtrière, Paris, 1874. În secţiunea „clinique nerveuse“ a 
publicaţiei Archives de neurologie, III, 1882, pp. 160-175, 281-309, Ch. 
Féré a publicat primele Notes pour servir à l'histoire de l'hystéro-épi- 
lepsie in timp ce se impunea descrierea fácutá de Charcot. Aceste aspecte 
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au fost abordate de Foucault în cursul, deja citat, Le Pouvoir 
psychiatrique (6 februarie 1974). 

44. Vezi secţiunile „Apparitions et pélérinages" din articolele „La 
Salette“ şi „Lourdes“ în La Grande Encyclopedie, Paris, (nedatat), XXII, 
pp. 678-679; XXIX, pp. 345-346. Pentru Lisieux, referința este la 
Carmel, unde a trăit Thérèse Martin (alias Thérèse a Pruncului Isus). 

45. M. Foucault se bazează pe Vie, Mémoires şi L'Esprit d'un 
directeur des âmes, publicate în J.-J. Olier, Œuvres complètes, Paris, 
1865, col. 9-59, 1082-1183, 1183-1239. Vezi si numeroasele sale Lettres, 
Paris, 1885. 


Cursul din 5 martie 1975 


Problema masturbatiei între discursul creștin al carnalului si 
psiho-patologia sexuală. — Cele trei forme de somatizare ale 
masturbatici. — Copilăria transformată în responsabilitate patologică. 
— Masturba(ia prepubertará si adultul care seduce: greşeala vine din 
exterior. — O nouă organizare a Spațiului si a controlului familial: 
eliminarea intemnediarilor şi aplicarea directă a corpului părinţilor 
asupra trupului copiilor. — Involutia culturală a familiei. — Evoluţia 
medicală a familiei şi mărturisirea copilului către medicul moştenitor 
al tehnicilor creştine de confesiune. — Persecutarea medicală a 
copiilor prin mijloace de control al masturbatiei. — Constituirea 
familiei celulare care îşi asumă trupul şi viața copilului. — Educaţie 
naturală şi educație de stat. 


Am încercat data trecută să vă arăt cum a apărut acel trup 
al dorinței şi plăcerii, în corelaţie, după cât se pare, cu noul 
val de creştinare, cel care a avut loc în secolele al XVI-lea şi 
al XVII-lea. În orice caz, am impresia cá acest trup s-a 
dezvoltat cu volubilitate, cu o participare complezentă, în toate 
tehnicile de administrare a sufletelor, de îndrumare spirituală, 
de confesiune detaliată; pe scurt, ceea ce am putea numi 
penitenta analitică. Acelaşi trup al plăcerii şi dorinţei, despre 
care am încercat data trecută să vă arăt cum pătrunde, în 
replică, în mecanismele puterii, cum, printr-un joc al rezisten- 
tei, complicitätilor, al contra-puterii, acelaşi trup, deci, reinva- 
dează, toate acele mecanisme care încercaseră să-l stăpânească 
prin parcelare, pentru a le încercui şi a le face să funcţioneze 
într-un sens invers. Si toate acestea, sub forma exasperată a 
convulsiei. În sfârşit, am încercat să vă explic cum, chiar în 
interiorul tehnologiei creştine a guvernării indivizilor s-a 
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încercat controlarea efectelor acestei convulsii carnale, a 
trupului aflat în mişcare, în agitaţie, străbătut de plăceri, iar 
această încercare a avut loc prin diverse mijloace, în instituții 
de învățământ, ca seminare, pensioane, şcoli, colegii etc. 
Acum aş vrea să caracterizez evoluţia acestui control al 
sexualităţii în cadrul instituţiilor creştine — si îndeosebi 
catolice — de formare şcolară, în secolele al XVII-lea şi al 
XVIII-lea [recte: al XVIII-lea si al XIX-lea]. Există, pe de o 
parte, o tendinţă din ce în ce mai netă de atenuare a acelui 
gen de indiscretie vorbäreatä, de insistenţă discursivă asupra 
trupului plăcerii, care marca tehnicile din secolul al XVII-lea 
în domeniul administrării sufletelor. S-a încercat oarecum 
stingerea acelor incendii verbale stârnite de analiza dorinţei şi 
a plăcerii, de însăşi analiza corpului omenesc. Se reconstituie 
din bucăţi, se voalează, se inventează metafore şi o întreagă 
stilistică a discretiei în confesiune şi în direcţia de conştiinţă: 
aceasta este opera lui Alphonse de Liguoril. Dar, în acelaşi 
timp cu reconstituirea din bucăţi, cu învăluirea şi metafo- 
rizarea termenilor, în acelaşi timp cu tentativa de introducere 
a unei reguli, dacă nu chiar a tăcerii, cel putin a unei discretio 
maxima, arhitectura, modul de dispunere a locurilor şi 
lucrurilor, maniera de amenajare a dormitoarelor, de institu- 
tionalizare a supravegherii, chiar modul în care se construiesc 
şi se dispun într-o sală de clasă băncile şi mesele, tot spaţiul 
de vizibilitate organizat cu atâta grijă (forma, amenajarea 
latrinelor, înălțimea uşilor, vizoarele pentru supravegherea 
ungherelor întunecate), toate acestea înlocuiesc în instituţiile 
şcolare — pentru a-l trece sub tăcere — discursul indiscret al 
elementului carnal pe care îl presupunea direcţia de conştiinţă. 
Cu alte cuvinte, dispozitivele materiale trebuie să facă inutilă 
toată vorbăria incandescentă introdusă de tehnica creştină de 
după Conciliul de la Trento în secolul al XVI-lea şi al 
XVII-lea. Administrarea sufletelor va putea deveni mult mai 
aluzivă şi, prin urmare, mult mai tăcută, pe măsură ce con- 
trolul parcelat al trupului va fi mai intens. Aşa se face că în 
colegii, în seminare, în şcoli — ca să ne rezumăm la un termen 
generic — se vorbeşte cât mai putin cu putință, dar toată 
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amenajarea spaţiului şi a lucrurilor indică posibilele pericole 
pentru acel trup al plăcerii. Deşi se vorbeşte cát mai putin 
posibil, toate lucrurile din jur devin grăitoare. 

lată cum, dintr-o dată — în mijlocul acestei mari táceri 
impuse, în centrul acestui transfer către obiecte şi spațiu a 
misiunii de supraveghere a sufletelor, trupului şi dorintelor 
sale — răsună un zgomot de fanfare, îşi face apariția o 
spontană şi zgomotoasă vorbărie, care nu se va potoli limp de 
un veac (adică până la sfârşitul secolului al XIX-lea) si care, 
într-o formă modificată, va continua până în zilele noastre. Pe 
la 1720-1725 (nu-mi mai aduc bine aminte), apărea în Anglia 
o carte intitulată Onania, atribuită lui Bekker?; la mijlocul 
secolului al XVIII-lea, apărea faimoasa carte a lui Tissot?; în 
1770-1780, în Germania, Basedow?, Salzmann? si alţii 
reveneau asupra temei masturbatiei. Bekker in Anglia, Tissot 
la Geneva, Basedow in Germania: và dau seama cá ne aflám 
in täri pe deplin protestante. Nu este dcloc de mirare cá 
această temă a masturbaliei apare în ţări în care nu existau 
direcţia de conştiinţă sub forma instituită de Conciliul de la 
Trento şi a viziunii catolice şi nici marile instituţii de 
învăţământ. Existenţa în spaţiul catolic a instituţiilor mari de 
învăţământ, a tehnicilor de direcţie a conştiinţei, a blocat o 
vreme problema masturbaliei, care va apărea ceva mai târziu, 
dar mult mai exploziv. În fond, nu este vorba decât de un 
decalaj de câţiva ani. Foarte curând, imediat după publicarea 
în Franţa a cărţii lui Tissot, această problemă, acest discurs, 
imensa vorbărie legală de masturbatie începe să se manifeste 
şi nu va înceta să-şi facă simțită prezenţa timp de un secolf. 

Apare deci brusc, la mijlocul secolului al XVIII-lea, o 
multitudine de texte, de cărți, dar şi de prospecte, de ma- 
nifeste, asupra cărora trebuie să ne oprim. În primul rând 
pentru că în domeniul discursului legat de masturbatie avem 
de-a face cu ceva cu totul diferit faţă de ceea ce am putea 
numi discursul creştin asupra carnalului (a cărui genealogie 
am încercat să o schitez la ultimele noastre şedinţe); dar şi de 
ceea ce va fi, un veac mai târziu (începând din 1840-1850), 
Psychopathia sexualis, psihopatologia sexuală, despre care 
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vorbeste prima datá textul lui Heinrich Kaan, in 1840 [recte: 
1844]7. Între discursul creştin asupra carnalului si psiho- 
patologie apare aşadar, într-un mod foarte specific, discursul 
privind masturbatia. Nu mai este vorba deloc de discursul 
asupra elementului carnal, despre care vă vorbeam data 
trecută, dintr-un motiv foarte simplu, care sare în ochi: 
cuvintele, termenii care desemnează dorinţa, plăcerea nu 
intervin aici niciodată. În ultimele luni am parcurs cu destulă 
curiozitate, dar şi cu destulă plictiseală această literatură. Nu 
am găsit, în toate textele, decât o singură dată această 
menţiune: „De ce se masturbează adolescenţii?“ Către anii 
1830-1840, unui medic îi vine brusc ideea: „Probabil pentru 
că le face plăcere!8* Este singura menţiune de acest gen. 
Avem, iată, un discurs din care lipsesc cu desăvârşire dorința 
şi plăcerea, spre deosebire de literatura creştină precedentă. 
Pe de altă parte, este la fel de interesant că încă nu se pune 
problema viitoarei psihologii sexuale sau a psihopatologiei 
sexuale aşa cum o vor pune Kaan, Krafft-Ebing? sau Havelock 
Ellis!Ü, pentru că sexualitatea este aici aproape absentă. Se 
fac, bineînțeles, referiri. Se fac aluzii la teoria generală a 
sexualității, aşa cum era concepută în epocă, într-un climat de 
filozofie a naturii. Dar ceea ce este interesant de subliniat este 
că în aceste texte asupra masturbatiei, sexualitatea adultă nu 
apare practic niciodată. Mai mult încă: nici sexualitatea 
copilului. Ceea ce apare este masturbatia, numai masturbatia, 
practic fără nici o legătură cu conduita normală a sexualității 
şi nici măcar cu comportamentele anormale. Nu am găsit 
decât în două rânduri o foarte discretă aluzie la faptul că 
masturbatia infantilă prea insistentă ar fi putut provoca ia 
subiecti unele forme de dorință cu tendinţă homosexualăll. 
Dar şi aici, sancţionarea masturbării exagerate consta mai 
mult, în ambele cazuri, in impotentá decît în homosexualitate. 
Prin urmare, în literatura respectivă era vizată masturbatia 
însăşi, oarecum detaşată, dacă nu chiar golită de orice context 
sexual, masturbatia în ceea ce are ea specific. Există, de altfel, 
texte în care se spune că, între masturbatie şi sexualitatea 
normală, relationalä, se pune problema unei veritabile 
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deosebiri de natură. şi cá nu accleasi mecanisme duc la actul 
masturbării sau la dorința sexuală față de o altă fiintä!2. 
Acesta este, deci, primul aspect: ne aflăm într-un fel de re- 
giune, nu îndrăznesc să-i spun intermediară, dar complet 
diferită de discursul asupra carnalului şi de psihopatologia 
sexuală. 

Un al doilea aspect asupra căruia aş vrea să insist, este 
faptul cá acest discurs despre masturba(ie capătă mai putin 
forma unei analize ştiinţifice (cu toate că referirile la discursul 
ştiinţific sunt insistente şi am să revin), cât forma unei 
-adevărate campanii: admonestări, sfaturi, somatii. Literatura 
aferentă este formată din manuale, dintre care unele sunt 
destinate părinţilor. Aflăm, de exemplu, până spre anul 1860, 
îndreptare pentru capul familiei, în legătură cu modul prin 
care copiii pot fi împiedicaţi să se masturbeze!3. Sau există 
tratate destinate direct copiilor şi adolescenților. Cel mai 
celebru este faimoasa Carte fără titlu, care, deşi fără titlu, are 
multe ilustraţii: în paginile scrise sunt analizate toate conse- 
cintele dezastruoase ale masturbatiei, iar alături este prezentată 
fizionomia tot mai descompusă, distrusă, scheletică şi 
străvezie a tânărului masturbator epuizat!4. Această campanie 
include şi instituţii menite să-i vindece ori să-i îngrijească pe 
masturbatori, reclame pentru medicamente, apeluri din partea 
unor medici care promit familiilor că le vindecă odraslele de 
viciu. De exemplu, una dintre instituţii, cea a lui Salzmann din 
Germania, susţine cá este singura din întreaga Europă unde 
copiii nu se masturbează niciodatál?. Veţi găsi reţete, prospecte 
de medicamente, de aparate, de bandaje speciale, despre care 
vom mai vorbi. Închei această rapidă trecere în revistă, prin 
care am vrut să arăt caracterul de adevărată campanie, de 
cruciadă, a literaturii împotriva masturbatiel, cu un mic 
exemplu. În timpul Imperiului (în orice caz, în ultimii ani ai 
secolului al XVIII-lea sau la începutul celui de-al XIX-lea), se 
pare că a fost deschis în Franţa un muzeu al figurilor de ceară, 
la care erau invitaţi părinţii însoţiţi de copii, dacă aceştia din 
urmă dădeau semne că ar practica masturbatia Muzeul 
prezenta, sub forma unor statui de ceară, toate accidentele la 
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care s-ar expune onanistul. Acest panoptic, un fel de muzeu 
Grévin şi muzeu Dupuytren al masturbării, a dispărut din 
Paris, se pare, cam prin 1820, dar regăsim ceva similar la 
Marsilia în 1825 (când multi medici parizieni se plâng că nu 
mai dispun de micul teatru)l6. Nu ştiu dacă muzeul din 
Marsilia mai există şi astăzi! 

Se pune aici o problemă. Cum se face că această cruciadă 
s-a declanşat chiar la mijlocul secolului al XVIII-lea, cu atâta 
amploare şi atâta indiscretie? Fenomenul este cunoscut, nu 
este invenţia mea (sau, mă rog, nu în întregime!). A stârnit o 
serie de comentarii, iar o carte relativ recentă a lui Van Ussel, 
intitulată Istoria represiunii sexuale, consacră o parte apre- 
ciabilă si, cred eu, justă fenomenului apariţiei masturbaţiei ca 
problemă la mijlocul secolului al XVIII-lea. Schema 
explicativă a lui Van Ussel este extrasă în grabă şi în linii 
mari din scrierile lui Marcuse şi constă, în esenţă, în cele ce 
urmeazäl7: În momentul în care societatea capitalistă se 
dezvoltă, trupul, care era până atunci — spune Van Ussel — „un 
organ al plăcerii“, devine şi trebuie să devină un „instrument 
de performanţă“, performanţă necesară exigenţelor producţiei. 
De aici se naşte o sciziune, o fractură a trupului, reprimat ca 
organ de plăcere, dar, în schimb, codificat, dresat ca in- 
strument de producţie, ca instrument de performanță. O astfel 
de analiză nu este falsă; este atât de generală, încât nu poate 
fi falsă; dar nu cred cà ne permite să avansăm prea mult în 
explicarea fenomenelor delicate ale acestei campanii şi ale 
acestei cruciade. În general, sunt puţin stânjenit de folosirea 
într-o astfel de analiză a unor concepte care sunt în acelaşi 
timp psihologice şi negative: de exemplu, plasarea în chiar 
centrul analizei a unei noţiuni cum ar fi cea de „represiune“ 
sau de „refulare“, sau folosirea unor noţiuni ca „organ al 
plăcerii“, „instrument de performanţă“. Toate acestea îmi par 
a fi de natură psihologică şi negativă: pe de o parte, avem un 
număr de noţiuni care pot fi evaluate în analiza psihologică 
sau psihanalitică, dar care, după părerea mea, nu pot pune în 
evidență mecanismele unui proces istoric; pe de altă parte, 
sunt concepte negative, în sensul că nu duc la apariţia unor 
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anume cfecte pozitive si constitutive ale companiei, ale 
cruciadei împotriva masturbării, în interiorul istoriei societăţii. 

În plus, există două lucruri pe care le găsesc jenante în 
problema de care ne ocupăm. Dacă este adevărat că această 
campanie anti-masturbatorie din secolul al XVIII-lea se înscrie 
în procesul de refulare a trupului plăcerii şi de exaltare a 
trupului performant sau a trupului productiv, există totuşi două 
lucruri de care nu se fine seama. Primul: de ce se pune pro- 
blema masturbatiei în mod expres, şi nu a activităţii sexuale 
în general? Dacă, într-adevăr, se dorea reprimarea sau 
refularea trupului plăcerii, de ce ar fi fost condamnată şi 
subliniată numai masturbatia, şi nu ar fi fost pusă în cauză 
sexualitatea în forma sa cea mai generală? Or, abia începând 
cu anii 1850, sexualitatea, în forma generală, a fost supusă 
întrebărilor din punct de vedere medical şi disciplinar. In al 
doilea rând este destul de curios că această cruciadă împotriva 
masturbării i-a avut drept ţintă predilectá pe copii, sau în orice 
caz pe adolescenţi, şi nu pe adulţii care muncesc. Mai mult, 
este vorba în esenţă de o cruciadă care se referă la copiii şi 
adolescenţii din mediile burgheze. Lupta anti-masturbatorie 
apare la ordinea zilei numai în aceste medii, în instituţiile 
şcolare ce le sunt destinate, sau este înscrisă în consemnele 
date familiilor burgheze. În mod normal, dacă ar fi fost vorba 
efectiv de reprimarea trupului plăcerii şi de exaltarea trupului 
productiv, ar fi trebuit să asistăm la o reprimare a sexualității 
în general, şi în special a sexualităţii adultului aflat în procesul 
muncii sau, dacă vreţi, a sexualităţii muncitoare adulte. Dar se 
întâmplă cu totul altceva; avem de-a face nu cu punerea în 
discuţie a sexualităţii, ci a masturbatiei, a masturbatiei la co- 
pilul şi adolescentul din familiile burgheze. Cred că trebuie să 
ne ocupăm de acest fenomen şi printr-o analiză ceva mai 
amănunţită decât cea a lui Van Ussel. 

Pentru a încerca să analizăm fenomenul (nu vă garantez 
câtuşi de puţin că vă voi indica o soluţie, pot să vă spun chiar 
că schița de soluţie pe care v-o propun este, după toate 
aparențele, foarte imperfectä, dar va trebui să încercăm să 
avansăm măcar puţin), ar trebui să ne întoarcem nu la temele 
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acestel campanii, ci mai degrabá la tactica ei, sau la diferitele 
teme ale campaniei, ale cruciadei, care constituie tot atátea 
indicii ale tacticii sale. Evident cá primul lucru ce sare în ochi 
este ceea ce am putea numi (dar numai în primă instanță si 
sub rezerva unei examinări medicale precise) culpabilizarea 
copiilor. De fapt, dacă privim mai atent, ne dăm seama că în 
campania anti-masturbatorie nu se pune atât problema 
culpabilizării minorilor. Ba chiar dimpotrivă, vom constata cu 
mirare că există prea puţină moralizare în discursul împotriva 
masturbaţiei. Se vorbeşte foarte putin, de exemplu, de 
diferitele forme de viciu sexual sau de altă natură, la care ar 
putea duce masturbatia. Nu veţi întâlni nici măcar o singură 
referire importantă la geneza imoralităţii pornind de la 
masturbatie. Atunci când li se interzice să se masturbeze, 
copiii nu sunt ameninţaţi cu o viaţă adultă pierdută în desfrâu 
şi viciu, ci cu o viaţă adultă supusă în totalitate maladiilor. 
Deci nu este vorba atât de moralizare, ci de somatizare, de 
patologizare. lar această somatizare are loc în trei forme 
diferite. 

În primul rând se află ceea ce am putea numi ficţiunea 
maladiei totale. În textele cruciadei veti întâlni foarte frecvent 
descrierea fabuloasă a unui gen de maladii polimorfe, abso- 
lute, fără vindecare, ce cumulează toate simptomele tuturor 
bolilor posibile sau, în orice caz, majoritatea simptomelor. În 
trupul descámat şi prăbuşit al tânărului masturbator se 
înghesuie toate semnele maladiei. Vă dau un exemplu (pe care 
nu îl aleg din textele cele mai îndoielnice, cele mai marginale 
ale cruciadei împotriva masturbării, ci chiar dintr-un text 
ştiinţific): este articolul lui Serrurier din Dicţionarul științelor 
medicale, un tom care a constituit Biblia corpului medical 
serios la începutul secolului al XIX-lea. Iată-l: „Acest tânăr se 
afla în cel mai complet marasm, vederea îi era stinsă cu totul. 
El îşi satisfăcea oriunde se afla nevoile naturale. Corpul său 
răspândea un miros deosebit de scârbos. Avea pielea 
pământie, limba împiedicată, ochii înfundaţi în orbite, toti 
dinţii căzuţi, gingiile acoperite de ulceraţii care anunțau o 
degenerescentä scorbutică. Moartea nu putea fi pentru el decât 
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capătul fericit al indelungatclor suferinte!9.* Recunoasteti aici 
portretul tánárului masturbator, cu trásáturile sale fundamen- 
tale: epuizare; pierderea substanţei; trupul inert, stráveziu si 
slăbit; scurgere permanentă; evacuare dezgustätoare din 
interior spre exterior, o aureolă infectă care înconjoară trupul 
bolnavului; polimorfismul simptomelor; prin urmare — 
imposibilitatea celorlalți de a se apropia de el. Întregul trup 
este acoperit si cotropit; nu mai rămâne nici un centimetru 
păstrat liber. Si, în sfârsit, prezența morţii, de vreme ce i se 
vede deja scheletul, cu dinţii căzuţi şi ochii înfundaţi în orbite. 
Ne aflăm, era să zic în plin science-fiction, dar, spre a separa 
genurile, să spunem în plină fabulatie ştiinţifică, elaborată si 
transmisă chiar la periferia discursului medical. Am spus 
periferie, cu toate că v-am citat Dicţionarul ştiinţelor medicale, 
tocmai ca să nu fac referire la vreuna dintre numeroasele 
broşuri publicate sub semnătura unor medici, sau uneori chiar 
felceri lipsiţi de statut ştiinţific. 

[O a doua formă de somatizare:] ceea ce este mai inte- 
resant este că veţi regăsi campania împotriva masturbatiei (sau 
cel putin efectele, coresponden(ele şi un anumit număr de 
elemente ale ei) şi în literatura medicală cea mai pusă la 
punct, cea mai conformă cu normele ştiinţifice ale discursului 
medical din epocă. Dacă veţi lua nu cărțile consacrate 
masturbaţiei, ci diferite lucrări scrise în legătură cu diverse 
maladii, şi semnate de medicii cei mai autorizaţi din acea 
vreme, veţi descoperi că masturbatia nu se află la originea 
acestui gen de maladie fabuloasă şi totală, ci este o cauză 
posibilă a tuturor maladiilor posibile. Figurează constant în 
tabloul etiologic al diferitelor maladii. Ea este cauza menin- 
gitei — spune Serres în a sa Anatomie comparală a creie- 
ruluil?. Ea este o cauză a encefalitei si a flegmaziei 
meningelor — spune Payen în al său Eseu asupra encefalitei20. 
Ea este o cauză a mielitei şi a diverselor afecţiuni ale măduvei 
spinării — susţine Dupuytren într-un articol din La Lancette 
française, în 183321. Ea este o cauză a bolilor osoase si a 
degenerării ţesuturilor osoase — spune Boyer în Lecţii despre 
maladiile oaselor, în 180322. Ea este o cauză a bolilor ochilor 
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şi în special a amaurozei — susține Sanson în articolul 
„Amauroza“ din Dicționarul stiintelor medicale [recte: 
Dicţionar de medicină si chirurgie practică]?3; asta spune si 
Scarpa în Tratat privind bolile ochilor?*. Într-un articol din 
Revue médicale din 1833, Blaud afirmă că ea intervine 
frecvent, dacă nu chiar constant, în etiologia tuturor bolilor de 
inimá?5. În sfârsit, veţi găsi masturbatia la originea ftiziei si a 
tuberculozei — cel putin aşa afirmă Portal în Observaţii asupra 
naturii şi tratamentului rahitismului în 179726. Jar această teză 
a legăturii dintre ftizie şi masturbatie a circulat de-a lungul 
întregului secol al XIX-lea. Caracterul net superior şi, în 
acelaşi timp, perfect ambiguu al tinerei ftizice, până la 
sfârşitul secolului al XIX-lea, trebuia parţial explicat prin 
faptul că tânăra tuberculoasă ducea cu sine oribilul secret. Si, 
bineînțeles, veți găsi onania citată in mod regulat de alienisti 
ca fiind la originea nebuniei27. În această literatură, mas- 
turbatia apare când ca o cauză a acelui gen de maladie 
fabuloasă şi totală, când repartizată cu grijă în etiologia 
diferitelor boli28. 

În sfârşit, a treia formă sub care veți găsi principiul 
somatizării: medicii timpului au făcut apel şi au suscitat, din 
motive pe care voi încerca să le explic imediat, un adevărat 
delir ipohondric la tineri, la pacienţii lor; un delir ipohondric 
prin care medicii încercau să-şi convingă pacienţii să pună ei 
înşişi simptomele pe care le încercau pe seama acestui păcat 
primordial şi major care era masturbatia. În tratatele de 
medicină, în toată această literatură a prospectelor şi recla- 
melor, găsim un anume gen literar care este „scrisoarea 
bolnavului“. Era oare scrisoarea bolnavului redactată, inven- 
tată de medici? Unele dintre ele, cele publicate de Tissot, de 
exemplu, sunt fără îndoială compuse chiar de el; altele sunt, 
desigur, autentice. Este vorba de un întreg gen literar, mica 
autobiografie a masturbatorului, autobiografie centrată integral 
pe propriul trup, pe istoria acestui trup, pe istoria bolilor, a 
senzaţiilor, a diferitelor tulburări încercate încă din copilărie 
sau din adolescență, până în momentul mărturisirii29. Và voi 
cita numai un exemplu, luat dintr-o carte a lui Rozier intitulată 
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Obiceiurile secrete la femei. lată textul (care este, de altfel, 
scris de un bărbat, dar asta nu are importanţă): „Acest obicei 
m-a pus în cea mai înfiorătoare situaţie. Nu mai am nici cea 
mai mică speranţă să mai trăiesc câţiva ani. Mă cuprinde frica 
în fiecare zi. Văd moartea apropiindu-se cu paşi mari [...]. 
Din acel timp [când am început obiceiul nesănătos; M.F.], 
încerc o slăbiciune care sporeşte neîncetat. Dimineaţa, când 
má trezeam, [...] aveam amețeli. Încheieturile membrelor sco- 
teau zgomote asemănătoare unui schelet care pocneşte. După 
câteva luni [...] continuam să scuip sânge, ori îmi curgea 
sânge din nas, uneori lichid, alteori coagulat. Am avut şocuri 
nervoase care mă împiedicau să-mi misc braţele. Am avut 
stări de pierdere a cunoștinței, dureri de inimă. Cantitatea de 
sânge pe care o pierd [...] este tot mai mare [şi în plus sunt 
şi putin răcit! M.F.]30.* 

Avem, pe de o parte, fabulatia ştiinţifică a maladiei totale; 
în al doilea rând, codificarea etiologică a masturbatiei în 
categoriile nosografice cele mai bine determinate; şi, în sfârşit, 
organizarea, sub directa îndrumare a medicilor, a unui gen de 
tematică ipohondrică, de somatizare a efectelor masturbatiei, 
în discursul, în existența, în senzațiile, în însuşi trupul 
bolnavului? |. Nu voi merge până acolo încât să susţin că s-a 
operat un transfer al masturbatiei sau înscrierea ei în registrul 
moral al păcatului. Voi spune, dimpotrivă, că prin această 
campanie asistăm la somatizarea masturbatiei, care devine 
astfel intim legată de trup, sau ale cărei efecte sunt raportate 
la trup, prin dispoziţia medicilor, şi ajung în centrul 
discursului şi experienţei subiecţilor. Prin toată această 
întreprindere, care este, după cum vedeţi, bine ancorată în 
discursul şi practica medicală, prin toată această fabulatie 
stiintificä, se conturează ceea ce am putea numi puterea 
cauzală inepuizabilă a sexualităţii infantile, sau cel puţin a 
masturbatiei. În linii mari, am impresia că asistăm la urmă- 
torul fenomen. Prin însăşi acțiunea şi dispoziţia medicilor, 
masturbatia este pe cale de devină un fel de etiologie difuză, 
generală, polimorfă, care permite raportarea întregii arii a 
patologicului la masturbatie, adică la o anume interdicție 
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sexuală, şi aceasta până la moarte. Putem găsi o confirmare în 
faptul că în toată literatura de care vorbeam se regăseşte 
constant ideea că masturbatia nu are o simptomatologie 
proprie, dar că orice maladie poate deriva din ea. Mai regăsim 
ideea că perioada sa de efect este absolut aleatorie: o boală a 
bätrânetii poate fi perfect cauzată de masturbatia infantilă. 
Ducând raţionamentul până la limită, cineva care moarte de 
bătrâneţe, moare din cauza masturbării din copilărie şi din 
cauza epuizării premature a organismului. Masturbatia este pe 
cale să devină cauza, cauzalitatea universală a tuturor 
maladiilor32. În fond, ducándu-si mâna la sex, copilul riscă, o 
dată pentru totdeauna, şi fără a putea calcula sub nici o formă 
consecinţele, chiar dacă a ajuns la o anume vârstă şi este 
conştient, întreaga sa viață. Cu alte cuvinte, chiar in epoca în 
care anatomia patologică era pe cale să descopere în corpul 
omenesc cauzalitatea lezională ce avea să fondeze marea 
medicină clinică şi pozitivă a secolului al XIX-lea, în aceeaşi 
epocă (adică la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul 
celui de-al XIX-lea) se dezvoltă o întreagă campanie anti-mas- 
turbatorie care pune alături de sexualitate, mai precis alături 
de autoerotism şi de masturbatie, o altă cauzalitate medicală, 
o altă cauzalitate patogenetică şi care — în raport cu acea 
cauzalitate organică pe care o descopereau clinicienii, marii 
anatomopatologisti ai secolului al XIX-lea33 — joacă în același 
timp un rol complementar şi conditional. Sexualitatea va 
permite explicarea lucrurilor inexplicabile pe altă cale. În 
acelaşi timp, este o cauzalitate adițională, pentru că suprapune 
cauzelor vizibile, decelabile în corp, un gen de etiologie 
istorică, implicând responsabilitatea bolnavului însuşi faţă de 
propria sa boală: dacă eşti bolnav, aceasta se întâmplă pentru 
că ai vrut-o; dacă trupul tău este afectat, aceasta se datorează 
faptului că l-ai atins într-un fel periculos. 

Bineînţeles că responsabilitatea patologică a subiectului 
faţă de propria boală nu este o descoperire nouă. Cred însă că 
în acest moment suferă o dublă transformare. Știm cá în 
medicina tradițională, cea care era încă dominantă până la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea, medicii încercau să atribuie o 
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anume responsabilitate bolnavului faţă de propriile sale simp- 
tome si propria-i boală, prin prisma regimului de viaţă. 
Excesele, abuzurile, imprudentele în regim, toate îl făceau pe 
bolnav răspunzător de boala de care suferea. Acum, această 
cauzalitate generală se concentrează oarecum în jurul 
sexualităţii, sau mai degrabă al masturbatiei. Întrebarea „Ce ai 
făcut cu mâna?“ începe să înlocuiască mai vechea întrebare 
„Ce ai făcut cu trupul tău?“ Pe de o parte — pe măsură ce 
responsabilitatea bolnavului faţă de propria sa maladie trece 
de la regim, în general, la masturbatie, în special — responsa- 
bilitatea sexuală, care, până la medicina secolului al XVIII-lea, 
era în esenţă recunoscută şi atribuită bolnavului numai în 
cazul bolilor venerice, este extinsă acum la toate maladiile. 
Asistăm la întrepătrunderea între descoperirea autoerotismului 
şi atribuirea responsabilității patologice: altfel spus, la o 
autopatologizare. Pe scurt, copilăria devine responsabilă din 
punct de vedere patologic, iar secolul al XIX-lea nu va uita 
acest lucru. 

Iată cum, prin acest gen de etiologie generală, de putere 
cauzală acordată masturbatiei, copilul devine răspunzător de 
întreaga sa viaţă, de bolile şi, în ultimă instanță, de moartea 
sa. El poartă răspunderea, dar este oare şi vinovat? Acesta este 
cel de-al doilea aspect asupra căruia aş vrea să insist. Am 
convingerea că până şi campionii cruciadei au insistat mult 
asupra faptului că un copil nu poate fi considerat cu adevărat 
vinovat pentru că se masturbează. De ce cred asta? Pentru 
simplul motiv că, după ei, nu există o cauzalitate endogenă a 
masturbatiei. Evident, pubertatea, evoluția umorilor la această 
vârstă, dezvoltarea organelor sexuale, acumularea de lichide, 
tensiunea țesuturilor, iritabilitatea generală a sistemului ner- 
vos, toate pot explica faptul că adolescentul recurge la 
masturbatie, dar natura însăşi a copilului în dezvoltarea sa 
trebuie disculpată de masturbatie. Rousseau a spus, de altfel: 
Nu este vorba de natură, ci de exemplu din afară3%. Iată de 
ce, atunci când pun problema masturbatiei, medicii vremii 
insistă asupra faptului că ea nu este legată de dezvoltarea 
naturală, de evoluția naturală a pubertăţii, iar cea mai bună 
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dovadá este cá intervine chiar mai devreme. Veti gäsi foarte 
frecvent, de la sfârsitul secolului al XVIII-lea, o intreagá serie 
de observatii privind masturbatia la copiii prepuberi si chiar la 
cei foarte mici. Moreau de la Sarthe are observatii privind 
două fetiţe care se masturbau la vârsta de 7 ani??. Rozier, in 
1812, observă, la ospiciul copiilor străzii din Sèvres o fetiță 
arieratá mental, în vârstă de 7 ani, care se masturba?6. Sabatier 
a cules declaraţii ale unor tinere care mărturisiseră cá se 
masturbau incá inainte de a implini sase ani37. Cerise, in 
textul său Medicul saloanelor de azil, din 1836, spune: „Am 
văzut într-o sală de azil [si în alte părti] copii de doi sau trei 
ani, antrenați in acte complet automate şi care „păreau să 
anunţe o sensibilitate specialá?8". Si, în sfârşit, in Îndrumarul 
unui tată de familie, din 1860, de Bourge scrie: „Copiii trebuie 
supravegheați încă din leagăn39. 

Importanța acordată masturbatiei prepubertare ţine tocmai 
de voința de a disculpa copilul, sau, în orice caz, natura 
copilului, de acest fenomen al masturbării care îl face totuşi, 
într-un sens, răspunzător de tot ce i se va întâmpla. Cine este 
deci vinovat de aceasta? De vină sunt accidentele exterioare, 
adică hazardul e vinovatul principal. În Tratat de igienă 
aplicată tineretului, din 1827, doctorul Simon spune: „Adesea, 
de la vârsta cea mai fragedă, la patru sau cinci ani, uneori şi 
mai devreme, copiii abandonaţi unei vieţi sedentare sunt 
impinsi de hazard [mai întâi], sau atraşi de anumite mân- 
cărimi, să ducă mâna la părțile sexuale, iar excitatia care este 
provocată de frecare creează un aflux de sânge, produce o 
emoție nervoasă si o schimbare de moment a formei orga- 
nului, ceea ce stâmeşte curiozitatea40“ Observati deci: 
hazardul, gestul aleatoriu, pur mecanic, în care nu intervine 
plăcerea. Singurul moment în care psihicul este prezent, este 
cu titlu de curiozitate. Dar hazardul nu este elementul cel mai 
des invocat. Cauza cea mai des invocată a masturbatiei în 
această cruciadă este seductia, seductia exercitată de adult: 
păcatul vine din exterior. „Am putea fi convinşi — spunea 
Malo, într-un text intitulat Tissot cel modem — că fără 
comunicarea cu un masturbator, putem deveni noi înşine 
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criminali? Nu, pentru cá sfaturile, semiintelesurile, confi- 
dentele, exemplele trezesc ideea acestui gen de libertinaj. Ar 
trebui să avem un suflet mult prea corupt ca să concepem încă 
de la naştere ideea unui exces împotriva naturii a cărei 
întreagă monstruozitate abia o putem definit.“ Cu alte 
cuvinte, natura nu are nici un rol. Dar exemplele? Poate fi 
vorba de exemplul dat voluntar de un copil mai mare, dar cel 
mai adesea de incitările involuntare şi imprudente din partea 
părinţilor, a educatorilor, în timpul toaletei zilnice, „acele 
mâini imprudente şi mángáietoare", cum se spune într-un 
tex142. Poate fi vorba, însă, dimpotrivă, de excitatiile voluntare 
şi, de această dată, mai mult perverse decât imprudente, din 
partea doicilor, de exemplu, care vor să-i adoarmă pe copiii 
aflaţi în grija lor. Este vorba pur şi simplu de seducţie din 
partea servitorilor, preceptorilor, profesorilor. Putem spune că 
întreaga campanie împotriva masturbatiei este orientată foarte 
devreme, chiar de la început, împotriva seducţiei sexuale a 
copiilor de către adulţi, mai mult chiar, de către anturajul 
imediat, adică de către toate personajele ce constituiau la acea 
vreme figurile statutare ale casei. Servitorul, guvernanta, 
preceptorul, unchiul, mătuşa, verii etc., toți aceştia se vor 
interpune între virtutea părinţilor şi inocenta naturală a 
copiilor şi vor introduce acea dimensiune a perversităţii. Încă 
din 1835, Deslandes spune: „Să fim atenţi în special cu 
servitoarele; [pentru că] lor le sunt incredintati copiii, acestea 
încearcă să gäseascä la ei despăgubirea celibatului forțat la 
care sunt supuse43.* Deci originea masturbaţiei s-ar afla în 
dorința resimţită de adulți [aţă de copii. lar Andrieux citează 
un exemplu care a fost reluat în întreaga literatură a vremii şi 
pe care vă rog să-mi permiteti să vi-l citesc. El prezintă o 
povestire paroxistică, dacă nu fabuloasă, făcând sinteza acestei 
neîncrederi fundamentale; sau, mai degrabă, marchează exact 
obiectivul campaniei împotriva masturbatiei: este un obiectiv 
orientat împotriva servitorimii, folosind termenul de servitor în 
sensul său cel mai larg. Campania vizează acele personaje 
care constituie intermediul familial. O fetiţă încredinţată doicii 
sale era din ce în ce mai slăbită. Părinţii se neliniştesc. Într-o 
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zi ei intrá in camera in care se afla doica si mare le-a fost 
mánia ,cánd au gásit-o pe aceastá nenorocitá [este vorba de 
doicá; MEI extenuatá, fără să miste, în timp ce pruncul 
încerca [încă] într-o suctiune groaznică, şi în mod inevitabil, 
sterilă, un aliment pe care numai sânii i l-ar fi putut 
oferi!!!44*, Ne aflăm în plină obsesie a pericolului reprezentat 
de servitori. Diavolul se află aici, alături de copil, sub 
înfăţişarea unui adult, şi în special sub forma unui adult intrus 
în familie. 

lată deci o culpabilizare a acestui spaţiu median şi 
nesănătos al casei, mult mai mult decât o învinovăţire a 
copilului, dar care trimite, în ultimă instanță, la vinovăția 
părinților. Cum altfel, de vreme ce aceste accidente se produc 
tocmai din cauză că părinţii nu vor să se ocupe direct de copiii 
lor! Lipsa lor de grijă, neatentia, comoditatea, dorinţa lor de 
linişte, toate acestea sunt până la urmă puse în cauză în 
problema masturbării practicate de copii. La urma urmei, nu 
aveau decât să fie prezenţi şi să deschidă ochii! Astfel că 
ajungem în mod natural — şi iată cel de-al treilea aspect 
important al acestei campanii —, la punerea în discuţie a 
părinților şi a raporturilor dintre părinți şi copii în spaţiul 
familial. În cruciada dusă în legătură cu masturbatia copiilor, 
părinţii fac obiectul admonestării, de fapt, şi mai bine spus, 
sunt acuzaţi direct: „Astfel de fapte — spunea Malo -, care se 
multiplică la infinit tind în mod necesar să-i facă pe taţi şi pe 
mame [mai] circumspecti45.“ Cruciada face ca această 
culpabilitate a părinţilor să fie formulată chiar de copii, de 
aceşti mici masturbatori epuizați care se află pe marginea 
mormântului şi care, în momentul morţii, se întorc pentru 
ultima dată spre părinţi şi le spun, exact ceea ce a spus, după 
cât se pare, unul dintre ei într-o scrisoare reprodusă de 
Doussin-Dubreuil: „Cât sunt de barbari [...] părinţii, învă- 
tătorii, prietenii care nu m-au avertizat de pericolul spre care 
conduce acest viciu“. lar Rozier scrie: „Părinţii [...] care-şi 
lasă, din nepăsare, copiii să cadă pradă unui viciu care-i va 
duce la pierzanie, nu se expun oare riscului de a auzi, într-o 
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bună zi, acel strigăt disperat al unui copil ce se sfârşea astfel 
într-o ultimă greşeală? Blestem pentru cei ce m-au pierdut!““46, 

Ceea ce se cere — şi aici se află al treilea punct important 
al campaniei anti-masturbatorii —, ceea ce se impune este, în 
fond, o nouă organizare, o nouă fizică a spaţiului familial: 
eliminarea tuturor intermediarilor, suprimarea, pe cât posibil, 
a servitorilor sau în orice caz supravegherea foarte precisă a 
acestora. Soluţia ideală este tocmai copilul singur, într-un 
spaţiu familial aseptic din punct de vedere sexual. „Dacă am 
putea să nu-i oferim drept altă societate unei fetițe decât 
păpuşa ei — spune Deslandes -, sau nimic altceva [...] unui 
băieţel decât cälutii, soldäteii de plumb şi tobele sale, ar fi 
foarte bine. Această stare de izolare ar fi infinit avantajoasă 
pentru ei??.* O postură ideală, dacă vreţi, copilul singur cu 
păpusa sau toba lui. O postură ideală, dar irealizabilă. De fapt, 
spaţiul familiei trebuie să fie un spaţiu de supraveghere 
continuă. La toaletă, la culcare, la trezire, în timpul somnului, 
copiii trebuie ţinuţi din scurt. Totul în jurul micutilor, 
îmbrăcămintea şi trupul lor trebuie să facă obiectul vânătorii 
părinţilor. Corpul copilului trebuie să fie obiectul atenţiei lor 
permanente. lată prima grijă a adultului. Acest trup trebuie 
citit de părinţi ca un blazon sau ca un câmp de posibile semne 
ale masturbatiei. Dacă pruncul e palid, are obrajii traşi sau 
pleoapele au o culoare albăstruie sau violacee, dacă are o 
privire languroasă, dacă are un aer obosit sau nepăsător când 
se dă jos din pat — motivul este cunoscut: masturbatia. Dacă 
e greu să-l trezesti dimineaţa, tot masturbaţia este de vină. De 
unde şi necesitatea ca mama şi tata să fie prezenţi în 
momentele importante şi periculoase, când copilul se culcă şi 
se trezeşte. Părinţii mai trebuie să pună la punct şi o serie de 
capcane cu ajutorul cărora să surprindă copilul în momentul 
în care acesta este pe cale să comită ceea ce nu este atât un 
păcat, cât originea tuturor bolilor sale. Iată ce sfaturi le dă 
Deslandes părinţilor: „Urmăriţi-l îndeaproape pe cel ce caută 
umbra şi singurătatea, care rămâne multă vreme singur fără a 
putea oferi motive sănătoase ale acestei izolări. Vigilenta 
voastră trebuie să fie trează în special în momentele care 
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urmeazá culcárii sau care preced trezirea copiilor; atunci poate 
fi prins masturbatorul asupra faptei. El nu (ine mâinile la 
vedere si in general îi place să-şi ascundă capul sub cuvertură. 
Imediat ce se bagă în pat, copilul pare scufundat într-un somn 
adânc: această împrejurare, care stâmeste totdeauna neîn- 
crederea unui om experimentat, este una din cele care 
contribuie cel mai mult la provocarea sau alimentarea 
vigilentei părinţilor. [...] Dacă tragem brusc cuvertura, îl 
descoperim pe adolescent având mâinile, dacă nu a avut 
timpul să şi le retragă, pe organul de care abuzează, sau în 
apropiere. Putem descoperi sexul în erectie sau chiar urmele 
unei ejaculări recente: aceasta mai poate fi recunoscută după 
mirosul specific ce se degajă din pat, sau cu care sunt 
impregnate degetele. Să fim atenţi în special cu tinerii care, 
aflaţi in pat sau în timpul somnului, au adesea mâinile in 
poziţia de care am vorbit. [...] Este deci cazul să considerăm 
urmele spermatice drept probe sigure de onanism, când 
subiecţii nu sunt încă puberi, şi ca semne mai mult decât 
probabile ale acestui obicei, când tinerii au atins o anumită 
vârstă48 « 

Îmi cer iertare că vă citez toate aceste detalii (şi încă sub 
portretul lui Bergson!49), dar cred că asistăm la punerea în 
scenă a unei întregi dramaturgii familiale pe care o cunoaştem 
cu toţii foarte bine si care este marea dramaturgie familială 
din secolele al XIX-lea şi al XX-lea: acest mic teatru al 
comediei şi tragediei de familie, cu paturi, cearşafuri, cadru 
noctum, lămpi, apropieri în vârful picioarelor, cu mirosuri şi 
petele de pe cearşafuri inspectate cu grijă; toată această 
dramaturgie care apropie indefinit curiozitatea adultului de 
trupul copilului. O simptomatologie măruntă a plăcerii. În 
această apropiere din ce în ce mai intimă a adultului de corpul 
copilului, în momentul în care corpul copilului cunoaşte starea 
plăcerii, vom întâlni acel consemn, simetric cu consemnul 
singurătăţii de care vă vorbeam mai devreme, care constă în 
prezenţa fizică nemijlocită a adultului alături, de-a lungul, 
chiar peste copil. Dacă va fi nevoie — spun medici ca 
Deslandes, — trebuie să dormim alături de tânărul masturbator 
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spre a-l împiedica să se masturbeze, să dormim în aceeaşi 
cameră şi, eventual, în acelaşi pat50. 

Există o întreagă serie de tehnici menite să lege oarecum 
mai bine trupul părintelui de trupul copilului aflat în stare de 
plăcere, sau de trupul copilului care trebuie împiedicat să 
ajungă la starea de plăcere. Astfel că la culcare aceşti copii 
erau legaţi de mâini cu un cordon sau li se legau mâinile de 
cele ale adultului. Era suficient ca micuțul să-şi miste cát de 
putin mâinile şi adultul se trezea imediat. Este povestea, de 
pildă, a acelui adolescent care a cerut el însuşi să fie legat de 
un scaun în camera fratelui său mai mare. De scaun erau 
agätati clopoței şi, cu această măsură de siguranță, minorul 
putea adormi. De îndată ce se agita în timpul somnului si 
dorea să se masturbeze, clopoteii sunau, iar fratele se trezea?l, 
O altá istorie, relatatá de Rozier, vorbeste despre o tánárá 
călugăriță descoperită de maica staretá cá are un „obicei 
secret". Maica superioară s-a „tulburat“ pe loc. „Din acel 
moment“, ea a hotărât să împartă „noaptea culcuşul cu tânăra 
bolnavă; ziua, nu-i permite nici o clipă să scape de sub 
privirile sale“. Astfel că, „după câteva luni“, maica superioară 
(a mânăstirii sau pensionului) a putut s-o redea pe tânără 
părinţilor ei, iar aceştia au avut mândria să prezinte lumii o 
tânără plină „de spirit, de sănătate, de rațiune; pe scurt, o 
femeie foarte plácutàá?2*! 

Dedesubtul acestor infantilisme, cred că putem afla o temă 
foarte importantă. Şi anume consemnul aplicării directe, ne- 
mijlocite si constante a trupului părinţilor peste trupul copiilor. 
Intermediarii au dispărut, iar aceasta înseamnă, în termeni 
pozitivi: De acum înainte trupul copiilor va trebui supra- 
vegheat de trupul părinţilor, într-un fel de relaţie corp la corp. 
O proximitate infinită, un contact, aproape un amestec, o 
rabatere imperativă a corpului unora asupra corpului celorlalţi; 
obligaţia apăsătoare a privirii, a prezenţei, a comuniunii, a 
contactului. Este ceea ce afirmă Rozier în legătură cu exem- 
plul pe care vi-l citam mai devreme: ,, Mama unei asemenea 
bolnave va fi, ca să spunem aşa, ca un veşmânt, ca o umbră 
a fiicei sale. Când un pericol oarecare îi ameninţă pe puii de 
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oposum [cred cá este un fel de cangur; M.F.], mama lor nu se 
limitează numai la teamă pentru viaţa lor, ci îi strânge la 
piept53.* Învăluirea corpului copilului cu trupul părinţilor: ne 
aflăm, cred, în punctul în care se degajează (şi vă rog să-mi 
iertati lungul ocol, argumentele si contraargumentele) obiec- 
tivul central al manevrei sau al cruciadei anti-masturbatorii. 
Trebuie constituit un nou corp familial. 

Familia aristocratică şi burgheză (pentru că la aceste forme 
de familie se limitează campania) era în mod esenţial până la 
mijlocul secolului al XVIII-lea un fel de ansamblu relational, 
un fascicol de relaţii de ascendență, de descendență, de 
colateralitate, de rudenie, de vârstă, de alianţă, care cores- 
pundeau unor scheme de transmitere a numelui, de divizare şi 
repartizare a bunurilor si a statutului social. Interdictiile 
sexuale se refereau în mod efectiv şi esenţial la relaţii. Ceea 
ce este pe cale să se constituie acum este un fel de nucleu 
restrâns, dur, substanţial, masiv, corporal, afectiv al familiei: 
familia-celulă în locul familiei relationale, familia-celulă cu 
spațiul sáu corporal, cu spaţiul său afectiv, cu spațiul sáu 
sexual, care este pe deplin saturat de raporturile directe dintre 
părinți si copii. Cu alte cuvinte, nu as fi tentat să spun că 
sexualitatea izgonită şi interzisă copilului este întrucâtva 
consecinţa constituirii familiei restrânse, să-i spunem conju- 
gale sau părintești, din secolul al XIX-lea. Aş spune că, dim- 
potrivä, este unul dintre elementele constitutive. Scotându-se 
în evidență sexualitatea copilului, mai precis activitatea 
masturbatorie a acestuia, punându-se în evidență trupul copi- 
lului aflat în pericol sexual, li s-a transmis părinţilor con- 
semnul imperativ de a reduce marele spaţiu polimorf şi riscant 
al casei şi de a forma împreună cu copiii lor, cu progenitura 
lor, un fel de corp unic, legat prin grijă faţă de sexualitatea 
infantilă, prin preocuparea faţă de autoerotismul infantil şi faţă 
de masturbatie: Părinţi, vegheati asupra fiicelor voastre ex- 
citate şi asupra erectiilor fiilor vostri, pentru că numai astfel 
veţi deveni cu adevărat şi pe deplin părinţi! Nu uitati imaginea 
oposumului dată ca exemplu mai devreme de Rozier. Trebuie 
constituită o familie-cangur: corpul copilului ca element 
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nucleic al corpului familiei. Familia capătă soliditate în jurul 
patului cäldut şi plin de îndoieli al adolescentului. Ceea ce am 
putea numi marea sau, dacă vreţi, mica involutie culturală a 
familiei, în jurul raportului dintre părinți si copii, a avut ca 
instrument, element, vector de constituire, explicitarea cor- 
pului sexualizat al copilului, a trupului autoerotizat al copi- 
lului. Deci, sexualitatea nerelationalá, autoerotismul copilului, 
ca punct de acrosare, ca punct de ancorare, pentru datoriile, 
culpabilitatea, puterea, grija, prezenta fizicá a pärintilor, aliat 
care a fost unul din factorii constituirii unei familii solide si 
solidare, a unei familii corporale si afective, a unei mici fa- 
milii care se dezvoltá in mijlocul, dar si pe socoteala familiei- 
retea si care este familia-celulá, cu corpul sáu, cu substanta sa 
fizico-afectivá, cu substanta sa fizico-sexualá. S-ar putea 
foarte bine (in sfársit, presupun) cá, din punct de vedere 
istoric, marea familie relationalá, acea mare familie făcută din 
relatie permise si interzise, sá se fi constituit pe fondul 
prohibitiei incestului. Dar eu vá spun cá mica familie afectivä, 
solidá, substantialá, ce caracterizeazá societatea noastrá, si la 
a cărei naştere asistăm, în orice caz, la sfârşitul secolului al 
XVIII-lea, s-a constituit plecând de la incestul superficial al 
privirilor şi gesturilor în jurul trupului copilului. Tocmai acest 
incest, acest incest epistemofilic, acest incest al contactului, al 
privirii, al supravegherii, se află la baza familei moderne. 
Evident că acel contact párinti-copii, atât de imperios 
prescris în celula familială, conferă toate puterile părinților 
asupra copiilor. Deşi nu absolut toate puterile. Pentru că, de 
fapt, în momentul care cruciada respectivă le cerc părinţilor, 
le impune Chiar, să ia în sarcină supravegherea meticuloasă, 
amănunțită, aproape murdară a trupului copiilor lor, în acelaşi 
moment în care li se prescrie aceasta, ei sunt trimişi în fond 
la un cu totul alt tip de relaţii si de control. Iată ce vreau să 
spun. Chiar în momentul în care părinţilor li se spune: „Fiţi 
foarte atenţi, nu ştiţi ce se întâmplă cu trupul copiilor vostri, 
în patul copiilor voştri“, în momentul în care masturbatia este 
înscrisă pe ordinea de zi a moralei, ca un consemn aproape 
primordial al eticii noi a noii familii, în exact acelaşi moment, 
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vă aduceţi aminte, masturbatia nu este înscrisă în registrul 
imoralitätii, ci în cel al maladiei. Ea este transformată într-un 
fel de practică universală, un fel de „x“ periculos, inuman şi 
monstruos, din care se poate naşte orice boală. Astfel încât, în 
mod necesar, controlul părintesc şi intem, impus tatilor si 
mamelor, este transferat unui control medical extern. I se cere 
controlului părintesc intern să-şi modeleze formele, criteriile, 
intervenţiile, deciziile, în funcţie de motivații şi cunoştinţe 
medicale: pentru că odraslele voastre vor cădea la pat, pentru 
că, la nivelul trupului lor, vor apărea perturbări fiziologice, 
funcţionale, eventual chiar leziuni, pe care medicii le cunosc 
foarte bine, din această cauză — li se spune părinţilor — copiii 
trebuie supravegheați. Prin urmare, raportul pärinti-copii, care 
este pe cale de solidificare într-un fel de unitate sexuală-cor- 
porală, trebuie să fie omogen cu raportul medic-bolnav; el 
trebuie să fie o prelungire a raportului medic-bolnav. Este 
necesar ca tatăl sau mama atât de apropiaţi de trupul copiilor, 
tatăl şi mama care acoperă literalmente cu propriul lor trup 
trupul copilului, să fie în acelaşi timp părinţi diagnosticieni, 
părinţi terapeuti, agenţi de sănătate. Dar aceasta înseamnă că 
acel control pe care-l exercită este subordonat, trebuie să fie 
deschis unei intervenţii medicale, igienice, el trebuie, la primul 
semnal de alertă, să recurgă la instanţa exterioară si ştiinţifică, 
iar aceasta este reprezentată de medic. Cu alte cuvinte, chiar 
în momentul în care familia celulară se închide într-un spaţiu 
afectiv dens, ea este contopită, în numele bolii, de o motivaţie 
care branşează această familie la o tehnologie, o putere şi o 
cunoaştere medicală externă. Noua familie, familia substan- 
tialá, familia afectivă şi sexuală, este în acelaşi timp o familie 
„medicalizată“. 

Vă voi oferi două exemple ale acestui proces de închidere 
a familiei şi de cotropire a noului spaţiu familial de către 
motivaţia medicală. Unul se referă la problema mărturisirii. 
Părinţii trebuie deci să supravegheze, să spioneze, să se 
apropie în vârful picioarelor, să ridice cuverturile, să doarmă 
alături [de copil]; dar, o dată răul descoperit, ei trebuie să 
ceară intervenţia medicului pentru vindecare. Or, această 
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vindecare nu va [i veritabilă şi efectivă decât cu consim- 
támántul si participarea bolnavului. Este necesar ca bolnavul 
să-şi recunoască greşeala; trebuie să înțeleagă urmările; trebuie 
să accepte tratamentul. Pe scurt, trebuie să mărturisească. Dar 
toate textele acestei cruciade spun că mărturisirea făcută de 
copil nu poate şi nu trebuie adresată părinţilor. Trebuie făcută 
numai medicului: „Din toate probele — spune Deslandes — cea 
mai importantă este mărturisirea“. Pentru că mărturisirea 
împrăştie „orice urmă de îndoială“. Face „mai sinceră“ şi „mai 
eficientă acţiune medicului“. ÎI împiedică pe pacient să refuze 
tratamentul. ÎI plasează pe medic si „toate persoanele care au 
autoritate [...] într-o pozitie care le permite să meargă până la 
capăt şi, prin urmare, să-şi atingă scopul?4*. Tot astfel, găsim 
la un autor englez, care se numeşte La'Mert, o foarte 
interesantă dezbatere asupra problemei dacă mărturisirea 
trebuie făcută medicului de familie sau unui medic specialist. 
Si autorul conchide: nu, mărturisirea nu trebuie făcută 
medicului de familie, pentru că acesta este prea apropiat de 
familie??. Medicul de familie nu trebuie să mosteneascá decât 
secretele colective, cele individuale trebuie încredințate unui 
specialist. Avem în această întreagă literatură o lungă serie de 
exemple de vindecări care au fost cu putinţă datorită mărtu- 
risirilor obținute de medici. Vom avea o sexualitate, o mastur- 
batie a copilului care face obiectul supravegherii, recunoas- 
terii, controlului părintesc permanent. Dar această sexualitate 
va deveni, în acelaşi timp, un obiect al mărturisirii si al 
discursului, realizat însă în exterior, în fața medicului. O 
medicalizare intemă a familiei si a raportului pärinti-copii, dar 
o discursivitate externă în relația cu medicul; păstrarea tăcerii 
asupra sexualităţii în înseşi frontierele familiei, unde totuşi ea 
apare în toată claritatea prin sistemul de supraveghere, dar 
acolo unde apare, nu trebuie numită. În schimb, trebuie 
mărturisită, în afara acestui spațiu, în fata medicului. Avem 
de-a face, prin urmare, cu instalarea sexualităţii infantile în 
mijlocul legăturilor familiale, în centrul mecanicii puterii 
familiale, dar cu o deplasare a enunţului acestei sexualitäti 
către instituţia şi autoritatea medicală. Sexualitatea face parte 
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din acel gen de lucruri care nu pot fi spuse decât doctorului. 
Intensitate fizicá a sexualitätii in familie, extindere discursivá 
în afara familiei şi în aria medicală. Medicinei îi revine rolul 
să relateze sexualitatea şi să o facă să vorbească, chiar într-un 
moment în care familia o face să apară, de vreme ce familia 
o supraveghează56. 

Un alt element care demonstrează această strânsă legătură 
între puterea familială şi puterea medicală este problema 
instrumentelor. Pentru a împiedica masturbarea, familia tre- 
buie să devină agentul de transmisie al cunoştinţelor medicale. 
Familia trebuie, în fond, să constituie un simplu releu, o curea 
de transmisie între corpul copilului şi tehnica medicală. Există 
numeroase tratamente prescrise de medici copiilor şi pe care 
familia este chemată să le aplice. Avem o întreagă serie în 
acele prospecte de reclame medicale despre care v-am vorbit. 
Avem faimoasele cămăşi de noapte, pe care aţi apucat poate 
să le vedeţi, cu deschizături către poale; avem corsetele, 
bandajele. Avem faimoasa centură a lui Jalade-Laffont, 
folosită timp de zeci de ani şi care constă dintr-un mic corset 
metalic aplicat în partea de jos a toracelui, cu un fel de micut 
tub de metal pentru băieți, prevăzut cu găuri, ca să poată 
urina, căptuşit pe dinăuntru şi care este închis cu încuietori. 
lar o dată pe săptămână, în prezenţa părinţilor, incuietorile 
erau desfăcute şi băieţelul spălat. Este centura care a fost cel 
mai mult folosită în Franţa la începutul secolului al XIX-lea?7, 
Mai avem mijloacele mecanice, cum ar fi bagheta lui Wender, 
inventatá in 1811, care functioneazá astfel: Se ia pur si simplu 
o baghetá scurtă, care este despicatá până la un anumit punct, 
se goleşte pe dinăuntru, apoi este plasată pe sexul băiatului şi 
legată împrejur. Este suficient, spunea Wender, pentru a se 
îndepărta orice senzaţie de voluptate?8. Chirurgul Lallemand 
propunea plasarea unei sonde permanente în uretra băieţilor. 
Se pare că acupunctura sau, în orice caz, plasarea unor ace în 
regiunile genitale, a fost folosită de Lallemand împotriva 
masturbatiei, în primii ani ai secolului al XIX-lea5?. Mai 
avem, bineînţeles, mijloacele chimice, opiaceele folosite de 
Davila, de exemplu, băile sau spălăturile cu diverse solutii60, 
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Larrcy, medicul lui Napoleon, a inventat şi el un medicament 
ce părea destul de sever. Se injectează în uretra băiatului o 
soluție de ceea ce el numeşte (nu ştiu exact ce înseamnă) 
subcarbonat de sodiu (să fie bicarbonat? nu-mi dau seama). 
Dar, ca măsură de precauţie, se strangula sexul copilului, 
astfel încât această soluţie cu sodiu să rămână permanent în 
uretră şi să nu ajungă la vezică; se pare că acest lucru provoca 
leziuni a căror vindecare dura câteva zile sau câteva săptă- 
mâni, timp în care subiectul nu se putea masturbatl. Alte 
metode folosite: cauterizarea uretrei, cauterizarea şi ablatiunea 
clitorisului la fete62. La începutul secolului al XIX-lea, 
Antoine Dubois a tăiat clitorisul unei bolnave, care nu putea 
fi vindecată, după ce i-a legat mâinile şi picioarele. I s-a tăiat 
clitorisul „cu o singură mişcare de bisturiu“ — spune Antoine 
Dubois. Apoi, locul a fost cauterizat „cu ajutorul unui 
instrument înroşit în foc“. După operaţie, suntem înştiințaţi că 
succesul a fost „complet““63. Graefe, în 1822, după ce înre- 
gistrase un eşec (cauterizase capul unei bolnave, adică pro- 
vocase pe capul pacientei o rană, o cicatrice, cu ajutorul 
focului şi injectase tartru în rană spre a împiedica vindecarea, 
dar cu toate acestea masturbarea a continuat) a recurs la 
ablatiunea clitorisului. Iar „inteligenţa“ bolnavei — care se 
pierduse, sau chiar după cum cred, nu se dezvoltase niciodată 
(era o tânără arieratá) — „reţinută în captivitate oarecum până 
atunci, a început să evolueze64-. 

Evident că au existat discuţii în secolul al XIX-lea cu 
privire la legitimitatea acestor castrări sau semi-castrări, dar 
Deslandes, marele teoretician în problema masturbatiei, spune 
în 1835 că „o astfel de hotărâre, departe de a leza simţul 
moral, este în conformitate cu cele mai severe exigente. În 
aceste cazuri, lucrurile se petrec la fel ca atunci când este 
amputat un membru; este sacrificat accesoriul în favoarea 
elementului principal, partea pentru întreg“. Şi, bineînţeles, 
adaugă el, care ar fi inconvenientul când este îndepărtat 
clitorisul unei femei? „Cel mai mare inconvenient“ ar fi 
plasarea femeii astfel amputate „în categoria, deja destul de 
numeroasă“ a femeilor care sunt „insensibile“ la plăcerile 
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dragostei, „ceea ce nu le împiedică să devină mame bune si 
soţii model [recte: devotate]65“. Chiar si in 1883, un chirurg 
ca Gamier practica ablatiunea clitorisului la fetele ce practicau 
masturbatia66, 

Ín orice caz — prin tot ceea ce trebuie sá numim marea 
persecuție fizică împotriva copilăriei si a masturbatiei în 
secolul al XIX-lea, care, fără a avea aceleaşi consecinţe, are 
aproape aceeaşi amploare cu persecuțiile împotriva vrájitorilor 
în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea — se constituie un fel de 
interferenţă şi de continuitate medicină-bolnav. O punere în 
contact a medicinii cu sexualitatea prin intermediul familiei: 
făcând apel la medic, primind, acceptând şi aplicând la nevoie 
tratamentul prescris de medic, familia a făcut legătura între 
sexualitate, pe de o parte, şi medicină care, practic, nu avusese 
de-a face cu sexualitatea decât foarte pe departe şi indirect. 
Familia a devenit ea însăşi un agent de „medicalizare“ a 
sexualităţii în propriul său spaţiu. Asistăm astfel la conturarea 
unor raporturi complexe, ca un fel de împărţire a domeniului, 
pentru că avem, pe de o parte, supravegherea mută, inves- 
tigarea nediscursivă a trupului copilului de către părinţi, iar pe 
de altă parte, acel discurs extrafamilial, ştiinţific, sau acel 
discurs al mărturisirii. localizat numai în practica medicală, 
care moşteneşte inclusiv tehnicile mărturisirii creştine. Alături 
de această repartiție, avem continuitatea, care duce la naşterea, 
o dată cu familia, în familie, a unui permanent demers de 
medicină sexuală, un fel de medicalizare a sexualităţii, o 
medicalizare tot mai accentuată şi care introduce în spaţiul 
familial tehnicile, formele de intervenţie ale medicinii. De 
fapt, este un fel de schimb care face medicina să funcţioneze 
ca mijloc de control etic, corporal, sexual, în morala familiei, 
dar care, în schimb, pune în evidenţă, ca necesitate medicală, 
tulburările inteme ale corpului familial, concentrat asupra 
trupului copilului. Viciile copilului, culpabilitatea părinţilor 
fac apel la medicină spre a trata această problemă a mas- 
turbării, a sexualităţii copilului şi, în general, trupul copilului. 
Un întreg angrenaj medico-familial organizează un câmp etic 
şi, în acelaşi timp, patologic, în care comportamentul sexual 


284 Anormalii 


devine obiect de control, de coercitie, de analiză, de judecată, 
de intervenţie. Pe scurt, instanța familială ,,medicalizatä“ 
funcţionează ca principiu de normalizare. Această familie, 
căreia i s-au conferit toate puterile imediate şi fără intermediar 
asupra trupului copilului, dar care este controlată la rândul ei 
din exterior de cunoaşterea şi tehnicile medicale, permite 
acum, în primele decenii ale secolului al XIX-lea, categoriile 
de normal şi anormal în domeniul sexual. Familia este cea 
care va fi la originea determinării, discriminării sexualităţii şi 
a restabilirii anormalului. 

Există, bineînţeles, o întrebare căreia va trebui să-i găsim 
răspuns. Şi anume: De unde vine şi ce înseamnă această 
campanie? De ce a devenit masturbatia o problemă majoră 
sau, în orice caz, una dintre problemele majore ale raportului 
dintre părinți şi copii? Cred că această campanie trebuie 
plasată în interiorul procesului general de constituire a familiei 
celulare, despre care vă vorbeam mai devreme, şi care — în 
ciuda caracterului său aparent închis — orientează spre copil, 
spre indivizi, spre corpurile şi gesturile acestora, o putere ce 
ia forma controlului medical. În fond, acestei familii restrânse, 
acestei familii-celulă, acestei familii corporale şi substanţiale i 
s-a cerut să ia în sarcină trupul copilului care, la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, era pe cale să devină o miză importantă 
din două puncte de vedere. Pe de o parte, i s-a cerut acestei 
familii restrânse să aibă grijă de trupul copilului pur şi simplu 
pentru că acesta era viu si pentru că nu trebuia să moară. 
Interesul politic și economic care începe să fie acordat supra- 
vietuirii copilului constituie, desigur, unul dintre motivele 
pentru care s-a dorit substituirea aparatului laş, polimorf şi 
complex al marii familii relationale prin aparatul limitat, 
intens şi constant al supravegherii familiale, al supravegherii 
copiilor de către părinţi. Părinţii se ocupă de copii, părinţii îşi 
păzesc copiii, şi îi păzesc în cele două sensuri ale termenului: 
îi împiedică să moară si. bineînțeles, îi supraveghează si, în 
acelaşi timp, îi dresează. Viitoarea viaţă a copiilor se află în 
mâinile părinţilor. Ceea ce pretinde statul din partea părinţilor, 
ceea ce pretind noile forme sau noile raporturi de productie, 
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este ca investiţia pe care o presupune însăşi existența familiei, 
a părinţilor și a copiilor nou-născuţi, să nu devină inutilă prin 
moartea prematură a urmaşilor. Familia îşi asumă, prin 
urmare, trupul şi viața copiilor: acesta este cu siguranță unul 
dintre motivele pentru care li se cere părinţilor să acorde o 
atenţie continuă şi intensă corpului odraslelor. 

Cred că în acest context trebuie să plasăm cruciada 
împotriva masturbaţiei. Deoarece nu este, în fond, nimic 
altceva decât un capitol dintr-o cruciadă mai largă, despre care 
ati auzit multe, şi anume cruciada pentru educaţia naturală a 
copiilor. Ce este această faimoasă idee a educaţiei naturale, 
care se dezvoltă în cursul celei de-a doua jumătăţi a secolului 
al XIX-lea [recte: al XVIII-lea]? Este vorba despre un gen de 
educaţie încredințată în întregime sau în cea mai mare parte 
părinţilor înşişi, care sunt educatorii naturali ai copiilor lor. 
Tot ce ţine de servitori, preceptori, guvernante etc., nu poate 
fi, în cel mai bun caz, decât un substitut, cât mai fidel cu 
putință, al raportului natural dintre părinţi şi copii. Ideal este 
însă ca aceşti intermediari să dispară, iar părinţii să-şi asume 
efectiv şi direct educaţia copiilor. Dar educaţia naturală în- 
seamnă şi altceva: trebuie să urmeze o anumită schemă ratio- 
nală, un anumit număr de reguli care asigură, pe de o parte, 
supraviețuirea copiilor, iar pe de alta, dresarea lor şi dez- 
voltarea normală. Or, aceste reguli şi raționalitatea lor se află 
în mâinile unor instanțe ca educatorii, medicii, ştiinţa 
pedagogică şi cea medicală. Pe scurt, o întreagă serie de 
instanţe tehnice care încadrează şi domină familia. Când se 
militează, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, pentru intro- 
ducerea unei educatii naturale, aceasta înseamnă, în acelaşi 
timp, contactul nemijlocit dintre părinţi şi copii, substantia- 
lizarea micii famili în jurul trupului copilului, dar si 
rationalizarea sau penetrabilitatea raportului pärinti-copii de 
către raționalitatea şi disciplina pedagogică sau medicală. Deşi 
restrânsă şi având o aparenţă atât de compactă şi de strictă, 
familia devine efectiv deschisă unor criterii politice şi morale; 
ea devine penetrabilă pentru un anume tip de putere; ea devine 
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penetrabilă pentru o întreagă tehnică a puterii, ai cărei agenti 
pe lângă [amilic sunt medicina şi medicii. 

Dar în acest moment, si aici intervine sexualitatea, în 
momentul în care părinții sunt chemaţi să-şi asume în mod 
serios si direct copiii în corporalitatea lor, cu trup cu tot, adică 
întreaga lor viaţă, supraviețuirea lor, posibilitatea de dresare, 
ce credeţi că se întâmplă, cel putin la nivelul straturilor sociale 
despre care am vorbit până acum, adică, în linii mari, la 
nivelul aristocrației şi burgheziei? În acelaşi moment, părin- 
tilor li se cere nu numai să-şi pregătească fiii pentru ca aceştia 
să poată fi folositori statului, dar şi să-şi cedeze efectiv copiii 
statului, să încredinţeze acestuia, dacă nu educaţia de bază, cel 
putin instruirea, cel putin formaţia tehnică, printr-un învă- 
tämânt care va fi, direct sau indirect, controlat de stat. Această 
mare revendicare făcută pentru educaţia de stat, sau controlată 
de stat, apare exact în momentul în care începe campania 
antimasturbatie în Franţa şi Germania, în anii 1760-1780. O 
regäsiti în Eseu despre educația naţională a lui La Chalotois; 
tema centrală este că educaţia trebuie să fie asigurată de statÓ7. 
În aceeaşi perioadă, Basedow susţine în Philantropinum ideea 
unei educatii destinate claselor favorizate ale societăţii, dar 
care nu trebuie făcută în spaţiul îndoielnic al familiei, ci în 
cadrul unor instituţii specializate, controlate de stat68. Este 
epoca în care, oricum — chiar independent de aceste proiecte 
sau de aceste instituții model, exemplare, cum sunt cele din 
Philantropinum ale lui Basedow — se dezvoltă în întreaga 
Europă marile instituții de învățământ, marile şcoli etc.: 
„Avem nevoie de copiii vostri — se spune. Trebuie să ni-i 
încredinţaţi. Si avem nevoie, ca şi voi, de altfel, ca aceşti copii 
să fie instruiți normal. Trebuie, deci, să ni-i încredintati ca să-i 
formăm în condiţiile unei normalitäti anume“. Astfel că, în 
momentul în care li se cere familiilor să-şi asume însuşi trupul 
copiilor, în momentul în care li se cere să asigure viaţa şi 
supraviețuirea copiilor, li se cere de asemenea să se dis- 
penseze de copii, să renunţe la prezenţa lor reală în viața 
copiilor, la puterea pe care o pot exercita asupra lor. Evident 
că această responsabilizare directă a părinţilor şi pretenţia de 
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a-si ceda copiii nu are loc la o várstá anume a progeniturii lor. 
Li se propune, însă, un proces de schimb: ,,Pästrati-ne copiii 
vostri în viaţă si zdraveni, sănătoşi din punct de vedere 
corporal, ascultători şi capabili, pentru ca noi să-i putem trece 
printr-o maşină pe care voi n-o puteţi controla şi care va fi 
sistemul de educaţie, de instruire, de formare aparținând 
statului“. Cred că în cadrul acestui gen de dublă pretenție: 
„Ocupaţi-vă de copii“ şi apoi ,,Dispensati-vä de aceiaşi copii 
mai târziu“, corpul sexual al copilului servește, întrucâtva, de 
monedă de schimb. Părinților li se spune: „Există în trupul 
copilului ceva care, oricum, va aparține în mod imprescrip- 
tibil, ceva ce nu vi se cere să cedati, pentru că nu poate fi 
cedat: sexualitatea copiilor. Corpul sexual al copilului aparține 
şi va aparține totdeauna spaţiului familial si asupra lui nimeni 
altcineva nu va avea putere sau influenţă. În schimb, din 
moment ce vă constituim această arie atât de totală, atât de 
completă a puterii, vă cerem să ne cedati corpul, dacă vreţi, 
al aptitudinilor copilului. Vă cerem să ne daţi aceşti copii, ca 
să-i transformăm în ceva de care avem efectiv nevoie“. Vă 
dati foarte bine seama în ce corstá înşelătoria în această 
tranzacţie, pentru că sarcina trasată părinților constă tocmai în 
a intra în posesia trupului copiilor, în redescoperirea acestuia, 
în a veghea în permanență pentru ca ei să nu se poată 
masturba niciodată. Or, nu numai că nici un părinte nu a reușit 
să-şi împiedice progenitura să se masturbeze, dar medicii 
vremii © spun cu toată cruzimea și cu tot cinismul: În orice 
caz efectiv toti copiii se masturbează. În fond, părinţii sunt 
însărcinați cu această îndatorire infinită a posedäri şi 
controlului unei sexualitäti infantile, care, oricum, le scapă de 
sub control. Dar ca urmare a luării în posesie a corpului 
sexual, părinţii vor ceda celălalt corp al copilului, cel care 
cuprinde performanţele si aptitudinile. 

Sexualitatea copilului este înşelătoria prin care s-a con- 
stituit familia solidă, afectivă, substanţială si celulară, la 
adăpostul căreia copilul este substras, însă, familiei. Sexua- 
litatea copiilor a fost capcana în care au căzut părinţii. Este o 
capcană evidentă — vreau să spun, o capcană reală, dar 
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destinatä pärintilor. Sexualitatca infantilä a fost unul dintre 
vectorii constituirii acestei familii solide. A fost unul dintre 
instrumentele de schimb care au permis strămutarea copilului 
din mijlocul familiei sale în spaţiul institutionalizat şi nor- 
malizat al educaţiei. Este acea bancnotă fictivă, fără valoare, 
acea monedă curentă rămasă în mâinile părinţilor: o monedă 
curentă la care părinţii, o ştiţi foarte bine, tin enorm, de vreme 
ce în 1974, când s-a pus problema asigurării educaţiei sexuale 
a copiilor în şcoli, părinţii ar fi fost îndreptăţiți, dacă ar sti 
istorie, să spună: De două secole suntem inselati! De două 
secole ni se spune: dati-ne copiii vostri, voi le ven păzi 
sexualitatea; dati-ne copiii voştri si noi vă vom garanta că 
sexualitatea lor se va dezvolta într-un spațiu familial controlat 
de voi. Daţi-ne copiii vostri şi puterea voastră asupra corpului 
sexual, asupra corpului plăcerii copiilor va fi menţinută. Și 
iată că acum psihanaliştii au început să le spună: „Nouă, nouă 
ni se cuvine corpul plăcerii copiilor“; iar statul, psihologii, 
psihopatologii etc. spun: „Nouă, nouă ni se cuvine această 
educație!“ Vedeţi, aşadar marea înşelăciune în care a căzut 
puterea părinţilor. O putere fictivă, dar a cărei organizare 
fictivă a permis constituirea reală a acelui spaţiu la care se 
ținea atâta din motivele pe care vi le-am expus mai devreme, 
acel spaţiu substanţial în care marea familie relationalä s-a 
micşorat şi s-a restrâns si în interiorul căreia viața copilului, 
corpul copilului, a fost supravegheat, dar şi pus în valoare, 
chiar sacralizat. După opinia mea, sexualitatea copiilor nu se 
referă atât la copii, cât la părinţi. În orice caz, în jurul acestui 
pat îndoielnic s-a náscut familia modemă, această familie 
modernă iradiată şi saturată din punct de vedere sexual si 
neliniştită din punct de vedere medical. 

Această sexualitate astfel investigată, astfel constituită în 
cadrul familiei va fi recuperată de medici — care aveau deja, 
încă de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, controlul asupra ei 
— la mijlocul secolului al XIX-lea, pentru că împreună cu 
instinctul, de care v-am vorbit în şedinţele precedente, con- 
stituie marele domeniu al anomaliilor. 
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NOTE 


1. A. de Liguori, Praxis confessarii..., op. cit., pp. 72-73 (art. 39); 
pp. 140-141 (art. 89); A.-M. de Liguory, Le Conservateur des Jeunes 
gens..., Op. cit., pp. 5-14. 

2. Onania or the Heinous Sin of Seif-Pollution and All its Frightful 
Consequences in Both Sexes Considered, with spiritua] and physical 
advice to those who have already injured themselves by this abominable 
practice, Londra, 17184. Nu s-au găsit exemplare din primele trei ediţii. 
Atribuirea pamfletului unui anume Bekker decurge din L'Onanisme de 
Tissot (vezi nota următoare şi infra, nota 6), dar ea nu a fost niciodată 
confirmată. 

3. Cartea lui S.-A.-A.-D. Tissot, citată de M. Foucault, a fost 
redactată în latină (Tentamen de morbis ex manu stupratione) si a fost 
inserată în Disertatio de febribus biliosis seu historia epidemiae biliosae 
lausannensis, Lausanne, 1758, pp. 177-264. Această ediţie, cu toate că 
a fost primită favorabil de câţiva specialisti, a trecut aproape neob- 
servată. 

4. J.B. Basedow, Das Methodenbuch für Väter und Mütter der 
Familien und Völker, Altona-Bremen, 1770 (trad. fr.: Nouvelle Méthode 
d'éducation, Frankfurt-Leipzig, 1772); Id., Das Elementarwerk, 
[Leipzig], 17852 (trad. fr: Manuel élémentaire d'éducation, Berlin- 
Dessau, 1774). Nu am gäsit Petit Livre pour les enfants de toutes les 
classes(1771) si nici Petit Livre pour les parents et éducateurs de toutes 
les classes (1771). 

5. C.G. Salzmann, [sts recht, über die eimichen Sünden der Jugend, 
öffentlich zu schreiben, Schnepfenthal, 1785; Id., Carl von Carlsberg 
oder über das menschliche Elend, Leipzig, 1783; Id., Über die 
heimlichen Sünden der Jugend, Leipzig, 1785 (trad. fr: L'Ange 
protecteur de la jeunesse ou Histoires amusantes et instructives destinées 
à faire connaitre aux Jeunes gens les dangers que l'étourderie et 
l'inexpérience leur font courir, Paris, 1825). 

6. Circulaţia primei ediții în franceză a lui S.-A.-A.-D. Tissot, 
L'Onanisme ou Dissertation physique sur les maladies produites par Ja 
masturbation, Lausanne, 1760, nu a depásit mediul medical. Vorbária la 
care se referă aici M. Foucault începe cu cea de-a treia ediţie (1764), 
amplificată considerabil şi îmbogăţită cu 62 de reproduceri (până îr 
1905), însoţită de comentarii ale altor medici care îşi atribuiau o 
anumită experienţă în lupta împotriva masturbatiei (de exemplu: C.-T. 
Morel în 1830, E. Clément în 1875, X. André în 1886). 
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7. H. Kaan, Psychopathia sexualis, Leipzig, 1844. 

8. Nu am putut identilica sursa. 

9. R. Kralft-Ebing, Psychopathia sexualis, op. cit. 

10. H. Havelock Ellis, Studies in the Psychology of Sex, Phila- 
delphia, 1905-1928 (trad. fr. de A. Van Gennep: Etudes de psychologie 
sexuelle, Paris, 1964—1965). 

11. M. Foucault face, desigur, aluzie la texte precum cel al lui J.-L. 
Alibert, Nouveaux Eléments de thérapeutique, Il, Paris. 1827, p. 147, 
sau la cel al lui L. Bourgeois, Les Passions dans leurs rapports avec la 
santé et les maladies, II, Paris, 1861, p. 131. 

12. Pasaje neidentificate. 

13. De exemplu, J.B. de Bourge, Les Mémento du pére de famille 
et de l'éducateur de l'enfance, ou les Conseils intimes sur les dangers 
de la masturbation, Mirecourt, 1860. 

14. Lucrarca a fost efectiv publicatá sub titlul Le Livre sans titre, 
Paris, 1830. 

15. În prefata la lucrarea lui C.G. Salzmann citatá mai sus, Über 
die heimlichen Sünden der Jugend (pe care editia francezá nu a 
reprodus-o), putem citi: ,,Germania s-a trezit din somnul sáu, germanilor 
li s-a atras atentia asupra unui ráu care distrugea rädäcinile omenirii. Mii 
de tineri germani, care erau pânditi de riscul de a-şi sfârşi viata pierdută 
în spitale, au fost salvati si îşi consacră astăzi fortele recuperate binelui 
umanităţii si mai ales umanităţii germane. Mii de copii au putut fi 
apärali de sarpele veninos înainte de a fi muscati de acesta“. 

16. A se vedea Précis hystorique , physiologique et moral des 
principaux objets en cire preparés et colorés d'après nature, qui 
composent le museum de J. F. Bertrand-Rival, Paris, 1801. Despre 
vizitele la muzeul Dupuytren, cf. J-L-Doussin-Dubreil, Nouveau Manual 
sur les dangers de l’onanisme, et Conseils relatifs au traitement des 
maladics qui en résultent. Ouvrage nécéssaire aux pères de famille et 
aux instituteurs, Paris, 1839, p. 85 Existá urme ale unui alt muzeu la 
sfîrsitul secolului in P. Bonnetain, Charlote s'amuse, Bruxelles, 18832, 
p. 268. 

17. L'histoire de la répression sexuelle de Jos Van Ussel se inspirá 
esențialmente din H Marcuse, Eros and Civilisation. A philosophical 
inquiry into Freud, Boston 1955 (trad. fr. : Eros et Civilisation, Paris, 
1971); One-Dimensional Man. Studies in the ideology of advanced 
industria! society. Boston, 1964 (trad. fr: L'homme unidimensionnel. 
Paris. 1970). 
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18. J.-B.-T. Serrurier, „Pollution“, in Dictionnaire des sciences 
médicales, Paris, XLIV, 1820, p. 114. Cf. „Masturbation“, ibid, XXXI, 
1819, pp. 100-135. 

19. E.-R.-A. Serres, Anatomie comparéc du cerveau, lI, Paris, 1826, 
pp. 601-613 („De l'action du cervelet sur les organes genitaux"). 

20. L. Deslandes, De l'onanisme et des autres abus vénériens 
considérés dans leurs rapports avec la santé, Paris, 1835, p. 159, face 
referire la teza lui J.-L.-N. Payen, Essai sur l'encéphalite ou 
inflammation du cerveau, considérée spécialement dans l'enfance, Paris, 
1826, p. 25. 

21. G. Dupuytren, „Atrophie des branches antérieures de la moelle 
épiniére; paralysie générale du mouvement, mois non de la sensibilité; 
traitement; considérations pratiques. Hémiplegie guérie par une forte 
commotion éléctrique“. La Lancette française, 114, 14 septembrie 1833, 
pp. 339-340. 

22. A. Boyer, Lecons sur les maladies des os, rédigées en un traité 
complet de ces maladies), L XI [1802-1803], p. 344. 

23. L.-J. Sanson, ,, Amaurose", in Dictionnaire de médecine et de 
chirurgie pratiques. Il, Paris, 1829, pp. 85-119. 

24. A. Scarpa, Traité pratique de maladies des yeux, ou Expériences 
et Observations sur les maladies qui affectent ces organes, I, trad. fr. 
Paris, 1802, pp. 242-243 (ed. orig: Saggio di osservazione e di 
esperienze sulle principali malattie degli occhi, Padova, 1801). 

25. P. Blaud, ,Mémoire sur les concretions fibrineuses 
polypiformes dans les cavités du coeur", Revue médicale française et 
étrangére. Journal de clinique, IV, 1833, pp. 175-188, 331-352. 

26. A. Portal, Observations sur la nature et sur le traitement du 
rachitisme, Paris, 1797, p. 224. 

27. Lisle, Des pertes séminales et leur influence sur la production 
de la folie", Annales médico-psychologiques, 1851, HI, p. 333 si urm. 

28. Despre literatura citatá, vezi L. Deslandes, De l'onanisme..., op. 
Cit, pp. 152-153, 159, 162-163, 189, 198, 220, 221, 223, 243-244, 
254-255. 

29. Putem adäuga scrisorilor din Onania si celor publicate de 
Tissot, culegerea lui J.-L. Doussin-Dubreuil, Lettres sur les dangers de 
l'onanisme, et Conseils relatifs au traitement des maladies qui en 
résultent. Ouvrage utile aux péres de famille et aux instituteurs, Paris, 
1806; Id., Nouveau Manuel sur les dangers de l'onanisme.... op. cit., 
(editie revázutá, corectatá si adäugitä de J. Morin). 

30. M. Foucault foloseşte ediția a Il-a: Rozier, Des habitudes 
secrétes ou des maladies produites par l'onanisme chez les femmes, 
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Paris, 1830, pp. 81-82 (Cele două editii precedente au titluri diferite, dar 
continutul este acelasi: Lettres médicales et morales, Paris, 1822; Des 
habitudes secrétes ou de l'onanisme chez les femmes. Lettres médicales, 
anecdotiques et morales à une jeune malade et à une mére, dédiées aux 
méres de famille et aux maitresses de pensions, Paris, 1825). 

31. Rozier, Des habitudes secrétes..., op. cit., p. 82: „Nu am crescut 
si nici nu m-am ingrásat. Sunt slabá si stearpá. Dimineata mai ales, mi 
se pare cá ies din pämänt. Nu retin nici o sevá din alimente. Simt uneori 
intepáturi in stomac, între umeri si încep să respir cu dificultate. De trei 
luni, am o agitaţie continuă a membrelor pe măsură ce sângele se pune 
în mişcare. Cel mai mic urcuş, cea mai scurtă plimbare mă obosesc. 
Tremur toată, mai ales dimineaţa“. 

32. Cf. H. Fournier & Begin, „„Masturbation', in Dictionnaire des 
sciences médicales, XXXI, Paris, 1819, p. 108. 

33. Cf. M. Foucault, Naissance de la clinique, op., cit., pp. 125-176. 

34. Vezi observaţiile sale în Confessions si Emile (J.-J. Rousseau, 
Oeuvres complétes, editate sub conducerea lui B. Ganebin si M. 
Raymond, Paris, I, 1959, pp. 66-67; IV, 1969, p. 663). 

35. Rozier, Des habitudes secrétes..., op. cit, pp. 192-193: 
„Profesorul Moreau de la Sarthe relatează cá a avut ocazia să observe 
două fetite de şapte ani, pe care dintr-o neglijență vinovată părintii le 
lăsaseră să se îndeletnicească cu o excitare a cărei frecvenţă şi exces au 
determinat până la urmă stări de epuizare si maladive". 

36. Ibid., p. 193: „În sfârşit, am văzut eu însumi la ospiciul de copii 
de pe strada Sèvres din Paris, în anul 1812, un copil de şapte ani care 
era atins de această înclinaţie în cel mai înalt grad. El era lipsit de 
aproape orice facultate intelectuală“, 

37. Observatia lui Sabatier este relatată ibid., p. 192: „Ceea ce am 
văzut mai groaznic și mai frecvent în urma acestui viciu sunt 
nodozitätile şirei spinării. Opinia mea a fost totdeauna privită ca lipsită 
de fundament, în așteptarea unui număr mare de tineri bolnavi; dar eram 
informat de mărturisiri recente că mai mulţi dintre ei se făcuseră 
vinovaţi de acest viciu înainte de a împlini sase ani‘. 

38. L.-A.-Ph. Cerise, Le Medecin des salles d'asile, ou Manuel 
d'hygiéne et d'éducation physique de l'enfance, destiné aux médecins 
et aux directeurs de ces établissements et pouvant servir aux méres de 
famille, Paris, 1836, p. 72. 

39. J.B. de Bourge, Le Mémento du père de famille..., op. cit. 
pp. 5-14. 

40. (F.] Simon [de Metz], Traité d'hygiéne appliquée à la jeunesse, 
Paris, 1827, p. 153. 
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41. Ch. Malo, Le Tissot moderne, ou Réflexions morales et 
nouvelles sur l'onanisme, suivies des moyens de le prévenir chez les 
deux sexes, Paris, 1815, pp. 11-12. 

42. S-ar putea sá fie vorba de E. Jozan, D'une cause fréquente et 
peu connue d'épuisement prématuré, Paris, 1858, p. 22: „Copiii aflaţi in 
mâinile doicilor nu se află la adăpost de pericole". 

43. L. Deslandes, De J'onanisme..., op. cit., p. 516. Același autor 
dezvoltă această problemă în Manuel d'hygiéne publique et privée, ou 
Précis élémentaire des connaissances relatives à la conservation de la 
santé et au perfectionnement physique et moral des hommes, Paris, 
1827, pp. 499-503, 513-519. 

44. Faptul respectiv, a cárui autenticitate este garantatä de J. 
Andrieux, editor al publicatiei Annales d'obstétrique, des maladies des 
femmes et des enfants (1842-1844) si al lucrárii Enseignement 
élémentaire universel, ou Encyclopédie de la jeunesse, Paris, 1844, este 
semnalat de L. Deslandes, De l'onanisme..., op. cit., pp. 516-517. 

45. Ch. Malo, Le Tissot moderne..., op. cit., p. 11. 

46. Scrisoarea este citatá de M. Foucault, dupá Rozier, Des 
habitudes secrétes..., op. cit., pp. 194-195. 

47. Nu am putut identifica sursa. 

48. L. Deslandes, De /'onanisme..., op. cit., pp. 369-372. 

49. Cursul lui Michel Foucault avea loc intr-o salá in care se afla 
un portret al lui Henri Bergson care fusese el insusi profesor la Collège 
de France. 

50. Cf. L. Deslandes, De l'onanisme... op. cit., p. 533. 

51. Nu am putut identifica sursa. 

52. Rozier, Des habitudes secrétes..., op. cit., pp. 229-230. 

53. Ibid., p. 230. 

54. L. Deslandes, De l'onanisme..., op. cit., pp. 375-376. 

55. S. La'Mert, La Préservation personnelle. Traité médical sur les 
maladies des organes de la génération résultant des habitudes cachées, 
des excés de Jeunesse ou de la contagion; avec des observations 
pratiques sur l'impuissance prématurée, Paris, 1847, pp. 50-51: „Dorinţa 
autorului este ca lucrarea sa sá deviná familiará tuturor celor ce conduc 
scolile si colegiile, clerului, párintilor si supraveghetorilor, in sfársit, 
tuturor celor cárora le este incredintatá educatia tineretului. Cartea le va 
fi utilă ajutándu-i să descopere obiceiurile ascunse ale celor cu 
supravegherea cărora sunt însărcinați si încurajându-i să ia măsuri 
înțelepte pentru a le preveni sau opri urmările. Sunt puţini oameni 
printre cei care s-au consacrat în exclusivitate tratamentului bolilor 
sexuale care să nu fie profund convinşi de generalizarea viciului 
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masturbatiei. Medicii obisnuiti se mai îndoiesc? Îi neagă existența’? 
Dintre toti. ei sunt cei mai puţin cupabili să-şi tacă o idee asupra acestei 
teme si ultimii cărora li s-ar încredința secretul unui astfel de obicei. 
Medicul de familie poate sti foarte bine secretele familiei, el poate sti 
înclinațiile ereditare ale unei întregi famili, dar este cu totul altceva să 
cunoşti secretele individuale sau să primeşti mărturisirea ce nu ar fi 
făcută nici tatălui, nici mamei, nici tratelui sau surorii. Medicul obişnuit 
al familiei, care nu este niciodată consultat în astfel de cazuri, si pe bună 
dreptate, cste la fel de nestiutor în legătură cu extinderea acestor 
obiceiuri pernicioasc, ca si în ceea ce priveşte modul de tratare al lor“. 
Această lucrare, ilustrată cu planşe anatomice, este tradusă după a 
XXII-a ediţie engleză (ed. orig. Self Preservation. A popular inquiry into 
the [..] causes of obscure disorders of the generative system, 
Manchester, 1841). 

56. Cf. M. Foucault, La Volonté de savoir, op. cit, pp. 145-147. 

57. G. Jalade-Laffont, Considérations sur la confection des corsets 
et des ceintures propres à s'opposer à la pernicieuse habitude de 
l’onanisme, Paris. 1819. Textul a fost încorporat în Considérations sur 
les hernies abdominales, sur les bandages herniaires rénixigrades et sur 
de nouveaux moyens de s'opposer à l'onanisme, L Paris, 1821, pp. 
441-454. Aici anunţă medicul-inventator descoperirea unui corset pentru 
a apăra persoanele de sex feminin de pericolele onanismului (pp. X-XI). 

58. L. Deslandes, De l’onanisme... op. cit., p. 546, care il citează 
pe AJ. Wender, Essai sur les pollutions nocturnes produites par la 
masturbation, chez les hommes, et exposition d'un moyen simple et sür 
de les guérir radicalement (1811). 

59. Metodele adoptate de Cl.-F. Lallemand sunt menţionate de L. 
Deslandes, op. cit., p. 543, care foloseste probabil o cercetare privind 
maladiile genito-urinare, pe care nu am putut s-o consultám. 

60. Dupá L. Deslandes, op. cit., pp. 543-545, J. de Madrid-Davila. 
in Dissertation sur les pollutions involontaires, Paris, 1831, propune si 
introducerea unei sonde in uretră. 

61. Este vorba de Dominique-Jean Larrey: vezi Mémoires de 
chirurgie militaire, l-IV, Paris, 1812-1817; Recueuil de mémoires de 
chirurgie, Paris, 1821; Clinique chirurgicale, Paris, 1829-1836. Noi nu 
am identificat insá sursa. 

62. Cf. L. Deslandes, De l'onanisme..., op. cit., pp. 429-430. 

63. Interventia fácutá de Antoine Dubois este relatatá de L. Deslan- 
des, ibid., p. 422, care trimite la A. Richerand, Nosographie chirur- 
gicale, IV, Paris, 18082, pp. 326-328. 
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64. L. Deslandes, op. cit, p. 425. Despre intervenţia lui E.A.G. 
Graele, vezi ,Guérison d'une idiote par l'extirpation du clitoris", 
Nouvelle Bibliothéque médicale, IX, 1825, pp. 256-259. 

65. L. Deslandes, op. cit, pp. 430-431. 

66. P. Garnier, Onanisine, seul et à deux, sous toutes ses formes et 
leurs conséquences, Paris, 1883, pp. 354-355. 

67. L.-R. Caradeuc de la Chalotois, Essais sur l'éducation nationale, 
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De ce este acceptabilä pentru familia burghezá teoria psiha- 
nalitică a incestului (pericolul vine din dorința copilului). — Nor- 
malizarea proletariatului urban şi repartiția optimală a familiei 
muncitoreşti (pericolul vine din partea tatălui si a fraților). — Două 
teorii asupra incestului. — Antecedentele anormalului: angrenaj 
psihiatrico-judiciar si angrenaj psihiatrico-familial. — Problematica 
sexualității si analiza iregularitátilor sale. — Teoria geamănă a in- 
stinctului si a sexualității ca sarcină epistemologico-politicá a 
psihiatriei. — La originile psihopatologiei sexuale (Heinrich Kaan). — 
Etiologia nebuniei pornind de la istoria instinctului şi a imaginației 
sexuale. — Cazul soldatului Bertrand. 


Aş vrea să revin asupra unor lucruri pe care nu am avut 
timp să le dezvolt ultima dată. Am impresia că sexualitatea 
copilului şi a adolescentului se pune ca problemă în cursul 
secolului al XVIII-lea. Problema sexualității este pusă initial 
sub forma sa nerelationalä, adică sub forma autoerotismului si 
a masturbatiei: masturbatia care este urmărită, masturbatia 
care este scoasá in evidentä ca pericol major. Íncepánd cu 
acest moment, trupul, gesturile, atitudinile, expresia si trásá- 
turile fetei, patul, lenjeria, petele, toate acestea sunt puse sub 
supraveghere. Párintilor li se cere sá porneascá la vánátoare 
dupá mirosuri, urme, semne. Cred cá avem aici instaurarea, 
instalarea uneia dintre noile forme ale raporturilor dintre 
părinţi şi copii: începe un fel de mare luptă corp la corp între 
părinți şi copii, care nu este caracteristică, în opinia mea, 
familiei în general, ci unei anumite forme de familie în epoca 
modernă. 
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Este sigur cá avem de-a face cu transpunerea, in cadrul 
familial, a elementului carnal crestin. Transpunere in sensul 
strict al cuvántului, de vreme ce avem o deplasare ca loc si 
spatiu a confesionalului: problema carnalului s-a mutat in pat. 
O transpunere, dar si o transformare, dar mai ales o reducere, 
pentru cá toatá acea complexitate strict crestinä a directiei de 
conştiinţă pe care am încercat s-o evoc pe scurt, si care punea 
in joc o intreagá serie de notiuni ca incitatiile, mángáierile, 
dorintele, acceptárile, delectarea, voluptatea, este acum redusá 
la o singurá problemá, la problema foarte simplá a gestului, a 
mâinii, a raportului dintre mână si trup, la întrebarea simplă: 
„Se masturbează sau nu?“ Dar, în timp ce asistăm la reducerea 
carnalului creştin la această problemă extraordinar de simplă 
şi aproape scheletică, suntem puşi în faţa unei triple trans- 
formári Pe de o parte, o transformare somatică: problema 
carnalului tinde sá deviná din ce in ce mai mult o problemá 
a trupului, a corpului fizic, a corpului bolnav. În al doilea 
rând, infantilizarea, în sensul că problema carnalului — care 
era, la urma urmei, problema oricărui credincios, chiar dacă 
era centrată, cu oarecare insistență, pe adolescenţă — este acum 
organizată esențialmente în jurul sexualităţii sau autoe- 
rotismului infantil şi adolescentin. În sfârşit, în al treilea rând, 
„medicalizarea“, pentru că de acum încolo această problemă 
se referă la o formă de control şi de rationalizare, făcându-se 
apel la cunoaşterea si puterea medicală. Întregul discurs 
ambiguu şi prolific al păcatului se reduce la numirea şi diag- 
nosticarea unui pericol fizic şi la toate precautiile materiale 
necesare pentru a-l combate. 

Încercam să vă demonstrez data trecută că această vână- 
toare a masturbatiei nu este după părerea mea rezultatul 
constituirii familiei restrânse, celulare, substanţiale, conjugale. 
Departe de a fi rezultatul formării faliei de tip nou, am im- 
presia că häituirea masturbatiei a fost, dimpotrivă, instru- 
mentul acesteia. De-a lungul acestei vânători, pe parcursul şi 
prin această cruciadă s-a constituit, încetul cu încetul, familia 
restrânsă şi substanţială. Cruciada, cu toate consemnele prac- 
tice pe care le presupunea, a constituit un mijloc de a strânge 
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raporturile familiale si de a închide, ca o unitate substanţială, 
solidă şi saturată din punct de vedere afectiv, unghiul drept 
format de relatia părinti-copii. Unul dintre mijloacele de 
coagulare a familiei conjugale a fost responsabilitatea acordată 
părinților fată de trupul copiilor lor, şi aceasta priu intermediul 
unui autoerotism infantil care a devenit exagerat de periculos 
în si prin discursul medical. 

Pe scurt, aş vrea să resping succesiunea schematică a evo- 
lutilor: mai întâi, constituirea, dintr-o seric de rațiuni 
economice, a familiei conjugale; apoi, în interiorul acestei 
familii conjugale, interzicerca sexualității; iar, pornind de la 
această interzicere, revenirea patologică a sexualităţii, nevro- 
zei, si, în consecință, problematizarea sexualităţii copilului. 
Asa arată schema admisă de obicei. Eu cred că ar trebui, mai 
degrabă, să vedem evoluția ca o întreagă serie de clemente 
legate circular între ele si în rândul cărora se numără punerea 
în evidenţă a corpului copilului, valorificarea economică şi 
electivă a victii sale, instaurarea fricii în jurul acestui trup şi 
a fricii în jurul sexualităţii, în măsura în care aceasta este 
deținătoarea pericolelor cu care este confruntat trupul copilului 
şi pe care le înfruntă copilul însuşi. Mai mult încă: culpa- 
bilizarea şi responsabilizarea simultană a părinţilor şi copiilor 
în legătură cu trupul infantil, amenajarea unei proximitäti 
obligatorii, statutarc a părinţilor şi copiilor; organizarea unui 
spatiu familial restrâns şi dens; infiltrarea sexualității în acest 
spaţiu si investigarea lui prin controale sau, în orice caz, 
printr-o raționalitate medicală. Cred că în cadrul acestui proces 
şi pornind de la fnläntuirea circulară a elementelor pe care 
le-am enumerat se cristalizează până la urmă, familia 
restrânsă, familia închisă părinți-copii, ce caracterizează cel 
putin o partc din societatea noastră. 

La cele de mai sus aș fi vrut să adaug două remarci. 

Prima este următoarea: Dacă admitem schema circulară, 
dacă admitem că problematizarea sexualităţii copilului a fost 
legată la origini de această punere în contact a trupului părin- 
ülor cu trupul copiilor, de această rabatare a corpului părin- 
tilor peste corpul copiilor, veti înțelege intensitatea pc care a 
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putut să o capete, la sfârşitul secolului al XIX-lea, tema 
incestului, adică dificultatea şi în acelaşi timp uşurinţa cu care 
a fost acceptată. Era greu de acceptat tocmai pentru că, de la 
sfârşitul secolului al XVIII-lca, s-a afirmat, explicat și definit 
peste măsură că sexualitatea copilului este în primul rând de 
natură autoeroticä, deci nerclationalä si, prin urmare, 
inconfundabilă cu un raport sexual între indivizi. Pe de altă 
parte, această sexualitate nerelationalá şi axată integral asupra 
trupului însuşi al copilului nu putea fi suprapusă unei 
sexualitäti de tip adult. A relua sexualitatea copilului şi a o 
reînscrie într-un raport incestuos cu adultul, a restabili con- 
tactul sau continuitatea sexualităţii copilului şi a sexualităţii 
adultului prin prisma incestului, sau a dorinței incestuoase 
copii-pärinti, reprezenta evident o dificultate considerabilă. 
Era greu deci de admis că părinţii sunt atinsi, invadati de 
dorința incestuoasă a copiilor lor, de vreme ce, de o sută de 
ani, li se spunea că sexualitatea copiilor lor este în întregime 
localizată, blocată, încătuşată în interiorul autoerotismului. Pe 
de altă parte însă, se poate spune că toată cruciada împotriva 
masturbatiei, în cadrul căreia se va înscrie această nouă teamă 
de incest, a făcut relativ uşor acceptabilă din partea părinţilor 
ideea că propriii lor copii îi doresc, şi îi doresc într-un mod 
incestuos. 

Această uşurinţă, alături sau intersectându-se cu dificul- 
tatea respectivă, poate fi explicată şi analizată destul de 
simplu. Ce li se spusese părinţilor prin anii 1750-1760, deci 
din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea? Proiectati-vä 
trupul peste cel al copiilor vostri; priviti-vá copiii; apropiati-vä 
de ei; intrați eventual în patul copiilor vostri, strecuraţi-vă 
între cearşafuri, observați, spionati, surprindeti toate semnele 
de dorinţă ale copiilor vostri; apropiati-vă în vârful picioarelor 
de patul lor, smulgeti cearsafurile, priviţi ce fac, interveniti cu 
propria mână spre a-i împicdica. Şi iată că, după ce vreme de 
o sută de ani li s-au spus toate acestea, mesajul se schimbă: 
Acea dorinţă redutabilă pe care o descoperiţi, în sensul ma- 
terial al termenului, vă este adresată. Ceea ce este mai de 
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temut în această dorinţă, este tocmai faptul că vă priveşte 
direct. 

De aici, un anumit număr de efecte, trei după părerea mea, 
care sunt esentiale. În primul rând, observați că din acest 
punct se inversează oarecum, dinspre părinţi spre copii, relatia 
de indiscretie incestuoasă care fusese construită vreme de mai 
bine de un secol. Timp de peste un veac, li se ceruse părinţilor 
să se apropie de copiii lor; li se dictase o conduită de 
indiscretie incestuoasă. Si iatá cá la capătul acestui larg 
interval, ei sunt disculpati tocmai de vina pe care, în ultimă 
instanță, o puteau resimţi când descopereau corpul plin de 
dorinţe al copiilor. Acum li se spune: Nu vă faceţi griji, nu 
voi sunteţi incestuoşi. Incestul nu pleacă de la voi spre ei, de 
la indiscretia, de la curiozitatea voastră pentru corpul lor 
dezgolit, ci, dimpotrivă, incestul vine dinspre ei către voi, de 
vreme ce ei încep, încă din primele clipe, să vă dorească. 
Aşadar, chiar în momentul în care raportul incestuos copii—pă- 
rinti este saturat din punct de vedere etiologic, părinţii sunt 
disculpati din punct de vedere moral de indiscretia, demersul, 
abordarea incestuoasă la care fuseseră constrânsi timp de peste 
un secol. Iată deci primul beneficiu moral, care face accep- 
tabilă teoria psihanalitică a incestului. 

În al doilea rând, observați cá, în fond, părinţilor li se 
oferă o garanţie suplimentară, de vreme ce li se spune nu nu- 
mai că trupul sexual al copiilor le aparţine de drept, că trebuie 
să vegheze asupra acestuia, să-l controleze, să-l surprindă, dar 
că le aparține la un nivel chiar mai profund, pentru că dorința 
copiilor le este adresată în modul cel mai direct. Astfel că ei 
sunt nu doar un fel de stăpâni materiali ai corpului copilului, 
ci devin şi posesori ai dorinţei acestuia prin faptul că dorința 
le este adresată. Poate că această nouă garanţie acordată 
părinţilor corespunde noului val de deposedare a familiei de 
trupul copilului, la sfârşitul secolului al XIX-lea, când 
exlinderea şcolarizării şi a procedeelor de dresare disciplinară 
l-a separat si mai mult pe copil de mediul familial în interiorul 
căruia era circumscris. Toate acestea merită examinate mai 
îndeaproape. A avul loc o adevărată reabordare a sexualităţii 
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infantile in momentul în care s-a afirmat că dorinţa acestuia 
este orientată tocmai către părinți. Astfel, controlul asupra 
masturbării a slăbit, fără ca părinţii să fie deposedati de 
sexualitatea copiilor, de vreme ce dorinţa acestora oricum îi 
viza. 

În sfârşit, un al treilea motiv pentru care teoria incestului 
a putut, în pofida dificultăţilor, să fie până la urmă acceptată, 
este acela că, plasând o infracţiune atât de gravă în chiar 
centrul raporturilor pärinti-copii, identificând incestul — crima 
absolută — drept punctul de origine al tuturor micilor anomalii, 
se sublinia caracterul urgent al unei intervenţii exterioare, a 
unui gen de element mediator, menit să analizeze, să contro- 
leze şi, în acelaşi timp, să corecteze. Pe scurt, se consolida 
posibilitatea unei intervenţii autoritare a tehnologiei medicale 
asupra fasciculului relaţiilor intrafamiliale; mai mult, familia 
era astfel legată de puterea medicală. În linii mari, în teoria 
incestului care apare la sfârşitul secolului al XIX-lea, este 
vorba de un fel de formidabil cadou făcut părinţilor, care, din 
acest moment, se ştiu obiectul unei dorințe nestăpânite şi care, 
în acelaşi timp, descoperă, chiar prin această teorie, că pot fi 
ei înşişi subiecții unei cunoașteri rationale privind raporturile 
cu copiii lor: Nu vor afla ce dorește copilul, mergând pur si 
simplu, ca un servitor neincrezátor si smulgând noaptea 
cearşafurile din camera lui; pot afla ce doreşte datorită unei 
cunoașteri autentificate din punct de vedere ştiinţific, de vreme 
ce este o cunoaștere medicală. Sunt, prin urmare, subiectul 
cunoaşterii şi, în acelaşi timp, obiectul unei dorinţe nebune. 
Íntelegem, în aceste condiţii, de ce — prin psihanaliză, de la 
începutul secolului XX — părinţii au putut deveni (şi chiar cu 
tragere de inimă!) agenţii plini de zel, febrili şi încântați ai 
unui nou val de normalizare medicală a familiei. Cred, aşadar, 
că funcţionarea temei incestului trebuie reaşezată în practica 
seculară a cruciadei împotriva masturbării. În ultimă instanţă, 
este unul dintre episoadele acesteia sau, în orice caz, o 
răsturnare de situaţie. 

O a doua remarcă: tot ce v-am spus mai devreme nu este, 
desigur, valabil pentru societate în general sau pentru orice tip 
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de familic. Cruciada împotriva masturbárii (cred că v-am spus 
acest lucru la începutul prelcgerii de data trecută) se adresează 
aproape exclusiv [amiliei burgheze. Or, la vremea în care 
cruciada anti-masturbalie se afla în toi. alături, dar fără directă 
legătură cu aceasta, se nástea o cu totul altă campanie, care se 
adresa familici populare, sau, mai exact, familiei proletare 
urbane pe cale de constituire. Această a doua cruciadă, deca- 
lată putin în timp (prima începe cam în jurul anului 1760, cea 
de-a doua se situează la cumpăna dintre veacuri, la începutul 
secolului al XIX-lea, şi se dezvoltă către anii 1820-1840) şi 
care este îndreptată spre familia proletară urbană, are cu totul 
alte teme. Iat-o pe prima dintre ele. Nu mai avem preceptul 
„Aplicaţi propriul vostru corp direct peste corpul copilului 
“ — adresat părinților burghezi. Nu mai avem, bineînţeles, 
comanda: ,Eliminat-i pe ou aceşti intermediari din casă si 
familie, care încurcă, perturbează, tulbură relaţiile voastre cu 
copiii“. Tema celeilalte campanii este foarte simplă: 
„„Căsătoriţi-vă, nu faceţi copii înainte, pentru a-i abandona 
după aceea“. Este o campanie împotriva unirii libere, împo- 
triva concubinajului, împotriva fluiditätii extra sau parafa- 
miliale. 

Nu vreau să reiau analiza acestui aspect, care ar fi dificilă 
şi lungă, ci să lansez numai câteva ipoteze, admise în prezent 
şi în linii mari de majoritatea istoricilor. Până în secolul al 
XVIII-lea, la ţară si în rândul populaţiei urbane, chiar sărace, 
regula căsătoriei era respectată destul de strict. Numărul de 
legături libere şi chiar numărul copiilor nelegitimi este uimitor 
de redus. Cărui fapt i se datorează acest lucru? Fără îndoială 
controlului ecleziastic, dar şi unui control social şi, poate, 
până la un punct, si controlului judiciar. Motivul cel mai 
plauzibil si fundamental este legătura mariajului de un întreg 
sistem al schimbului de bunuri, chiar în cadrul mediilor relativ 
sărace. Si, în orice caz, căsătoria era legată de menţinerea sau 
transformarea statutului social, precum şi de presiunea for- 
melor de viaţă comunitară din sate, parohii etc. Pe scurt, 
căsătoria nu era numai sancţionarea religioasă ori juridică a 
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unui raport sexual. Páná la urmá, intregul personaj social, cu 
toate legăturile sale, cra angajat în acest act. 

Este evident cá — pe másurá ce se constituie si se dezvoltá 
proletariatul urban, la începutul secolului al XIX-lea — toate 
aceste raţiuni de a fi ale căsătoriei, toate aceste legături si 
presiuni care constituiau soliditatea şi necesitatea căsătoriei, 
toti aceşti piloni ai mariajului devin inutili. Se dezvoltă un gen 
de sexualitate extra-matrimonială, care este poate mai puţin 
consecința revoltei explicite fată de obligativitatea căsătoriei, 
cât constatarea faptului că mariajul, cu sistemul său de 
obligaţii şi cu toate suporturile sale instituţionale şi materiale 
nu-şi mai află rostul, de vreme ce avem de-a face cu o 
populaţie flotantă, care aşteaptă sau îşi caută un loc de muncă, 
o slujbă precară şi tranzitorie într-un loc de trecere. Asistăm, 
prin urmare, la dezvoltarea legăturilor libere în mediile 
muncitoreşti (şi aici avem un anumit număr de semnale; în 
orice caz, în anii 1820-1840, apar multe proteste privind acest 
subiect). 

Evident cá, în anumite conditii şi în anumite momente, 
burghezia a găsit unele avantaje în caracterul fragil, episodic, 
tranzitoriu al căsătoriilor proletare, de exemplu mobilitatea 
populaţiei muncitoreşti, mobilitatea forței de muncă. Dar a 
venit şi momentul când stabilitatea clasei muncitoare s-a 
dovedit foarte repede necesară din motive economice, dar şi 
din nevoia de compartimentare şi control, pentru a stăpâni 
fluctuațiile, agitația etc. De aici a apărut, indiferent de jus- 
tificárile explicite sau implicite, o întreagă campanie în fa- 
voarea căsătoriei, care s-a dezvoltat puternic în anii 1820-1840; 
o campanie dusă pur si simplu prin mijloace de propagandă 
(editarea de cărţi etc.), prin presiuni economice, prin înfiin- 
tarea de societăţi de ajutorare (care nu acordau sprijin decât 
persoanelor căsătorite legitim), prin sisteme precum Casele de 
economii, prin politica de repartiție a locuinţelor etc. Dar 
această temă a căsătoriei, această campanie în favoarea 
consolidării matrimoniale a fost însoţită, şi până la un anumit 
punct corectată, de o altă campanie, care suna cam aşa: Fiţi 
foarte atenţi în acest spaţiu familial solid, pe care trebuie să-l 


304 Anormalii 


A 


constituiți si în interiorul căruia trebuie să vá păstraţi 
stabilitatea, fiti foarte atenţi în acest spaţiu social. Nu vă 
amestecați, repartizati-vä între voi, lärgiti-vä aria; cát mai 
puţine contacte între voi, relaţiile familiale trebuie să-şi 
păstreze, în spaţiul astfel definit, specificitatea, să menţină 
diferenţele între indivizi, între vârste şi sexe. Deci, o campanie 
împotriva camerelor comune, împotriva împărțirii aceluiaşi pat 
de către părinţi şi copii, sau între copiii „de sexe diferite*“. Cel 
mai nimerit ar fi, în ultimă instanţă, ca fiecare să-şi aibă patul 
său. Pentru oraşele muncitoreşti, ale căror proiecte se nasc 
acum, idealul este faimoasa căsuţă cu trei camere: o cameră 
comună, una pentru părinți si una pentru copii; sau chiar o 
cameră pentru părinţi, una pentru băieţi şi una pentru fetel. 
Deci fără legături corporale, fără contacte, fără amestecuri. Nu 
mai avem de-a facc câtuşi de putin cu iupta împotriva mas- 
turbatiei, care avea drept devizá: „Apropiaţi-vă de copii, intraţi 
în contact cu ei, observati-le trupul indeaproape'5 tema noii 
campanii este cu totul contrarie: „Repartizaţi trupurile la 
distante cát mai mari‘. Và dati seama cá in aceastá nouá 
campanie apare o altá problematizare a incestului. Nu mai este 
acel incest care ar veni dinspre copii, pericol formulat de 
psihanaliză. Apare primejdia incestului frate-sorá si a inces- 
tului tată-fiică. Esenţial este să se evite promiscuitatea ce ar 
putea duce la incest intre ascendent si descendent, intre cel 
mai mare si mezin. 

Cele douá campanii, cele douá mecanisme, cele douá 
temeri cu privire la incest care se definesc in secolul al 
XIX-lea, sunt perfect diferite. Bineinteles cá prima campanie 
menitá sá ducá la constituirea familiei burgheze coagulate, cu 
legături afective intense, în jurul sexualităţii copilului si cea 
de-a doua campanie, în favoarea repartizării şi consolidării 
familiei muncitoreşti, vor ajunge până la urmă, nu chiar la un 
punct de convergenţă, dar la o anume formă care este oarecum 
interschimbabilă sau comună. Avem un fel de model familial 
pe care l-am putea numi inter-clase. Este acel mic nucleu 
pärinti-copii ale cărui elemente sunt diferenţiate, dar extrem 
de solidare si care sunt legate si în acelaşi timp amenințate de 
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incest. Dar sub aceastá formá comuná, care nu este decát 
invelisul, un fel de cochilie abstractă, cred cá se află de fapt 
douá procese diferite. Pe de o parte, procesul despre care vá 
vorbeam data trecutá: un proces de apropiere-coagulare, care 
permite, in vasta retea a familiei cu un anume statut si 
posesoare a unor bunuri, definirea unei celule intense, regru- 
pate în jurul trupului copilului periculos de sexualizat. Iar pe 
de altă parte, avem un proces contrar. Care nu mai este 
procesul de apropiere-coagulare, ci de stabilizare-repartitie a 
raporturilor sexuale: stabilirea unei distanțe optime în jurul 
sexualității adulte, considerată primejdioasă în primul caz, 
sexualitatea copilului reprezintă pericolul şi impune 
coagularea familiei; în celălalt, sexualitatea adultă este cea 
periculoasă şi presupune, dimpotrivă. o repartizare optimă a 
familiei. 

Două procese de formare, două moduri de organizare a 
familiei celulare în jurul pericolului sexualității, două maniere 
de a obține sexualizarea riscantă, dar în acelaşi timp 
indispensabilă a spatiului familial, două feluri de a marca 
punctul de ancorare a unei intervenţii autoritare sau mai bine 
zis a unei intervenţii autorilare care nu este aceeaşi în ambele 
cazuri. Ce formă de intervenţie din afară, ce tip de raționalitate 
extemă — o raționalitate care să penetreze familia, să arbitreze, 
să controleze şi să corecteze raporturile sale interne — impune 
sexualizarea periculoasă, riscantă a familiei, pomind de la 
sexualitatea copilului? Aici este nevoie, fără îndoială, de 
intervenţia medicinei. Intervenţia şi raționalitatea medicală 
trebuie să răspundă problemelor puse de riscurile sexualităţii 
infantile, cu care se confruntă părinţii. Atât în cazul 
sexualităţii — sau, mai bine spus, al sexualizării — familiei pe 
baza apetitului incestuos şi periculos al părinţilor sau a celor 
mai mari, cât şi în cazul sexualizării în jurul posibilului incest 
venind de sus. de la cei mai în vârstă, se cere o intervenţie 
din afară, din partea unei puteri exteme, se impune un arbitraj, 
de fapt o hotărâre. Dar, de această dată, nu de tip medical, ci 
de tip judiciar. Judecătorul sau jandarmul, ori toţi acei 
substituti ai lor care, de la începutul secolului XX, au devenit 
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uşa-zisele instante de control social. asistenții sociali — toate 
aceste persoane trebuie să intervină pentru a preveni pericolul 
de incest ce vine din partea părinților sau fratilor mai mari. 
Există asadar multe analogii formale, dar în realitate este 
vorba de procese complet diferite în profunzime: pe de o 
parte, apelul necesar la medicină, de cealaltă, apelul necesar 
la tribunal, la judecător, la politie etc. 

Nu trebuie să uităm, în orice caz, simultaneitatea celor 
două mecanisme sau a celor două corpuri instituționale, care 
apar la sfârşitul secolului al XIX-lea. Pe de o parte, avem 
psihanaliza, care apare ca o tehnică de gestiune a incestului 
infantil şi a tuturor efectelor perturbatoare ale acestuia în 
spatiul familial. Pe de alta, si simultan cu psihanaliza —, dar, 
după părerea mea, începând cu cel de-al doilea proces despre 
care tocmai vă vorbcam —, avem instituţiile de parcelare a 
familiilor din mediul popular, care nu mai au drept funcţie 
esenţială gestiunea dorintelor incestuoase ale copilului, ci 
aceea de a-i „apăra pe copiii aflați în pericol“, după cum se 
spunea, adică de a-i proteja fatä de dorinţa incestuoasă a 
tatălui şi mamei, susträgându-i din mediul familial. In primul 
caz, psihanaliza va reinsera dorința în familie (ştiţi cine a 
demonstrat acest lucru mai binc decât mine2), iar în cel de-al 
doilea avem operaţiunea, la fel de reală, care constă în 
extragerea copilului din familie de teama incestului adult: Nu 
trebuie însă uitat cá acest lucru are loc într-un mod simetric 
şi absolut simultan. Am putea eventual merge mai departe în 
ccea ce priveşte cele două forme de incest, cele două 
ansambluri instituționale care răspund acestor două forme de 
incest. Am putca spune că există două teorii, radical diferite, 
asupra incestului. Una prezintă incestul ca pe o fatalitate a 
dorinţei legată de formarea copilului, acea teorie care le spune 
în surdină părinților: „Fiţi siguri că. atunci când se mastur- 
bează, copiii voştri se gândesc la voi. Există, de asemenea, 
şi teoria sociologică, independentă de psihanaliză, a incestului, 
care susţine că interzicerea incestului este o necesitate socială, 
o condiţie a schimburilor de bunuri şi care le spune în surdină 
părinților: „Feriti-vă să vá atingeti copiii. Nu câstigati nimic, 
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ba chiar pierdeti, de fapt, foarte mult" — aceasta in conditiile 
în care luăm în consideraţie doar structura de schimburi care 
defineste şi organizează ansamblul corpului social. Am putea 
continua să ne amuzám, repetând la infinit jocul acestor două 
forme, cea a institutionalizárii incestului şi a procedeelor ce 
duc la evitarea lui, si cea a teoretizării incestului. În orice caz, 
un aspect asupra căruia aş vrea să insist este caracterul până 
la urmă abstract şi academic al oricărei teorii generale a 
incestului şi în special al acelui gen de tentativă etnopsi- 
hanalitică potrivit căreia interdicţia incestului adult trebuie 
pusă pe seama dorinţei incestuoase a copiilor. Ceea ce vreau 
să vă demonstrez este caracterul abstract al oricărei teorii care 
spune: În fond, deoarece copiii îşi doresc cu prea mare 
intensitate părinţii, trebuie să le interzicem părinţilor să-şi 
atingă odraslele. Două tipuri de constituire a celulei familiale, 
două tipuri de definire a incestului, două caracterizări ale 
temerilor în fata incestului, două grupuri de instituţii create de 
aceste temeri: nu voi merge până acolo încât să susţin că au 
existat două sexualitäti, una burgheză si alta populară, dar voi 
spune că au existat două moduri de sexualizare a familiei sau 
două moduri de pătrundere a sexualităţii în familie, două spaţii 
familiale ale sexualităţii si ale interdictiei sexuale?. Iar această 
dualitate nu poate fi depăşită valabil de nici o teorie. 

lată deci prin ce voiam să-mi prelungesc cursul de data 
trecută. lar acum, as vrea să mă întorc înapoi şi să încerc să 
pun cap la cap aceste câteva aprecieri despre sexualitate cu 
ceea ce vă spuneam în legătură cu instinctul şi cu personajul 
monstrului; asta pentru că am convingerea că personajul 
anormalului — care va avea un statut deplin şi va cunoaşte 
amploare la sfârşitul secolului al XIX-lea — avea în realitate 
două sau trei antecedente. Genealogia sa îi cuprinde pe 
monstrul judiciar, despre care v-am vorbit, micul masturbator. 
cu care am făcut cunoștință încă din primele şedinţe si. in 
sfârşit, al treilea, despre care, din păcate, nu vă voi putea vorbi 
(dar, veti vedea, că aceasta nu are prea mare importanță). este 
indisciplinatul. În orice caz, acum aş vrea să încerc să vă arăt 
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cum s-a combinat problematica monstrului si a instinctului, cu 
problematica masturbatorului si a sexualității infantile. 

Voi încerca să vă arăt modul de formare a unui angrenaj 
psihiatrico-judiciar, pornind de la monstru sau de la problema 
criminalului lipsit de motivație. În acest angrenaj $1 pornind 
de la el, au apárut trei lucruri, dupá párerea mea, importante. 
Pe de o parte, definirea unui câmp comun al criminalității si 
al nebuniei. Un câmp confuz, complex, reversibil, din moment 
ce se adeverea că, în spatele fiecărei crime s-ar putea foarte 
bine afla ceva de genul unui comportament ţinând de nebunie, 
dar şi invers, în orice caz de nebunie s-ar putea foarte bine 
afla un risc de crimă. În al doilea rând, şi plecând de aici, a 
apărut necesitatea, la început nu foarte clar definită, a unei 
instituţii, dar măcar a unei instanțe medico-judiciare, repre- 
zentată de personajul psihiatrului, care începe deja să fie cri- 
minalistul; psihiatrul, care, în principiu, este singurul deținător 
al posibilităţii de-a face deosebirea dintre crimă şi nebunie, 
dar, în acelaşi timp, singurul care poate judeca pericolul ce se 
ascunde în interiorul fiecărui tip de nebunie. În sfârşit, în al 
treilea rând, şi-a făcut apariţia, ca un concept privilegiat al 
acestui câmp de obiective parcurs astfel de puterea psihiatrică, 
noţiunea de instinct ca pulsatie irezistibilă, ca un compor- 
tament normal integrat sau anormal deplasat pe axa volun- 
tarului şi a involuntarului; acesta este principiul lui 
Baillarger4. 

Dar dacă urmărim cealaltă filieră pe care am încercat să o 
reconstituim mai apoi, celălalt traseu genealogic, ce descope- 
rim? Plecând de la păcatul cămii, asistăm în secolul al XVIII-lea 
la formarea unui angrenaj, care nu estc psihiatrico-judiciar, ci 
psihiatrico-familial şi care are loc nu pomind de la marele 
monstru, ci de la acel personaj foarte cotidian al adoles- 
centului masturbator, transformat, pentru nevoile cauzei, 
într-un monstru fabulos sau, în orice caz, periculos. Ce mai 
apare însă în acest sistem de organizare și pe baza acestui 
angrenaj? Pe de o parte, asa cum vă spuneam data Irecută, 
descoperim că sexualitatea aparţine în esenţă domeniului bolii, 
sau, mai exact, masturba(ia tine de etiologia generală a 
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maladiei. Ín aria etiologiei, în domeniul cauzelor maladiei, 
sexualitatea, cel putin sub forma sa masturbatorie, apare ca 
element constant şi. în acelaşi timp, frecvent: constant, în 
măsura în care îl găsim peste tot, dar şi aleatoriu, în măsura 
în care masturbatia poate provoca orice boală. În al doilea 
rând, acest angrenaj duce şi la apariţia necesităţii unei instanţe 
medicale de recurs. de intervenţie si de rationalizare internă a 
spaţiului familial. Si, în sfârsit, acest domeniu comun maladiei 
si masturbatiei, raportat la puterea-stiintá medicală, este 
traversat de un element care este pe cale de conceptualizare în 
epocă: noțiunea de „înclinaţie“ sau de „instinct“ sexual; 
instinctul sexual care, prin insási fragilitatea sa, este menit sá 
scape normei heterosexuale si exogamice. Deci, pe de o parte, 
avem un fel de înşurubare a psihiatriei în puterea judiciară. 
Din aceastá insurubare, psihiatria se alege cu problematica 
impulsului irezistibil si cu aparitia sferei mecanismelor in- 
stinctive ca domeniu privilegiat de obiective. lar din 
înşurubarea simetrică în puterea familială (si care a avut loc 
urmând o cu totul altă filieră genealogică), psihiatria se alege 
cu o altă problematică: cea a sexualităţii şi analizei iregu- 
laritätilor acesteia. 

De aici decurg, după opinia mea, două consecinţe. Prima 
constă, bineînţeles, într-un formidabil câştig extensiv în 
domeniul posibilităţii de ingerintä a psihiatriei. Anul trecut am 
încercat să arăt cum a devenit nebunia — limitată la domeniul 
său tradiţional şi specific de intervenţie, alienarea mentală, 
dementa, delirul —, deci cum s-a transformat aceasta, chiar în 
interiorul ospiciilor, într-un guvern pentru nebuni, instalând o 
anumită tehnologie a puterii?. lată cá acum psihiatria se află 
implicată într-un cu totul alt domeniu, care nu mai este cel al 
guvernării asupra nebunilor, ci domeniul controlului familiei 
şi al intervenţiei necesare în sfera penală. Formidabilă 
extindere: pe de o parte, psihiatria trebuia să-şi asume un 
întreg câmp de infracțiuni si de încălcări ale legii; iar pe de 
alta, pornind de la tehnologia sa în materie de guvernare 
asupra nebunilor, ea trebuie să-şi asume neregularitätile din 
interiorul familiei. De la mica suveranitate a familiei până la 
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forma generală si sojemnă a legii, psihiatria apare acum, 
trebuie să apară şi trebuie să funcționeze ca o tehnologie a 
individului, care va fi indispensabilă funcţionării principalelor 
mecanisme ale puterii. Psihiatria va fi unul dintre operatorii 
interni pe care o vom regăsi, independentă sau în combinaţii, 
în dispozitive ale puterii complet diferite, cum sunt familia şi 
sistemul judiciar, în raportul párinti-copii, chiar în raportul 
stat-individ, în gestionarea conflictelor intra-familiale, ca si în 
controlul sau analiza infracțiunilor în fata legii. O tehnologie 
generală a indivizilor pe care o vom regăsi, până la urmă, 
peste tot unde există putere: în familie, în şcoală, în ateliere, 
la tribunal, în închisori etc. 

Deci, o formidabilă extindere a câmpului de intervenţie a 
psihiatriei. Dar, în acelaşi timp, psihiatria se va găsi în faţa 
unei sarcini cu totul noi pentru ea. Nu va putea exercita, 
evident, nu va putea exercita cu adevărat această functie 
generală, această omniprezen(á sau această polivalentá, decât 
cu condiția de a fi capabilă să organizeze un câmp unitar al 
instinctului şi sexualităţii. De acum, dacă psihiatria vrea 
efectiv să parcurgă tot acest domeniu, ale cărui limite am 
încercat să le definesc, dacă chiar vrea să funcționeze în 
angrenajul psihiatrico-familial şi în angrenajul psihiatrico-ju- 
diciar, ea va trebui să demonstreze jocul încrucişat al 
instinctului şi sexualităţii, în ultimă instanţă, jocul instinctului 
sexual ca clement constitutiv al tuturor maladiilor mentale şi, 
la modul mai general, al tuturor dereglărilor de comportament, 
he că e vorba de marile infracţiuni care încalcă cele mai 
importante legi, fie că e vorba de măruntele neregularități care 
tulbură mica (celulă) familială. În concluzie, nu este nevoie 
doar de constituirea unui discurs, ci şi de formularea unor 
metode de analiză, a unor concepte şi teorii care să permită 
deplasarea, în cadrul psihiatriei şi fără a ieşi din hotarele ei, 
de la autoerotismul infantil până la asasinat, de la incestul 
discret şi frivol până la marea devorare pe care o practică 
antropofagii monstruosi. lată sarcina psihiatriei, începând cu 
anii 1840-1850 (pentru că acum îmi voi relua şirul ideilor de 
unde îl lăsasem cu Baillarger). În toată această perioadă de 
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sfârsit al secolului al XIX-lea, problema care se pune este 
constituirea unui cuplaj instinct-sexualitate, dorintá-nebunie, 
plácere-crimá, cuplaj care să funcţioneze astfel încât, pe de o 
parte, marii monstri apäruti la limita aparatului judiciar să 
poată fi redusi, märuntiti, analizati, transformati în persoane 
cotidiene şi prezentaţi sub trăsături îmblânzite în cadrul 
raporturilor familiale, iar, pe de altă parte, micii masturbatori 
oplositi în cuibul familial să poată deveni, prin geneză, 
hiperbolizare, dezarticulări succesive, mari criminali dementi 
care violează, înjunghie şi devorează. Cum are loc această 
reunificare? Cu alte cuvinte, cum ia naștere teoria geamănă a 
instinctului şi a sexualităţii ca sarcină epistemologico-politică 
a psihiatriei, începând cu anii 1840-1850? Despre aceasta 
vreau să vă vorbesc în cele ce urmează. 

Această reunificare va avea loc mai întâi printr-o apro- 
piere, apropierea masturbatiei de celelalte devieri sexuale. Vă 
aduceţi aminte cá data trecută vă spuneam cá masturbaţia a 
putut deveni marea preocupare a celulei familiale, tocmai 
pentru că a fost despărțită de toate celelalte comportamente 
sexuale descalificate sau condamnate. Am încercat să vă 
demonstrez cum masturbatia era definită mereu ca fiind ceva 
foarte particular, foarte singular. Atât de singular, încât era 
considerată ca provenind dintr-un instinct sau dintr-un 
mecanism care nu avea nici o legătură cu sexualitatea nor- 
mală, relationalä şi heterosexuală (teoreticienii de la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea insistau asupra faptului că masturbatia 
infantilă are cu totul alte mecanisme decât sexualitatea adultă). 
Pe de altă parte, această sexualitate era pusă, prin efectele 
sale, nu pe seama imoralitätii în general si nici măcar pe 
seama deviatiei sexuale: efectele sale se desfăşurau în câmpul 
patologiei somatice. Era o sanctiune corporală, o sancţiune 
fiziologică, la limita anatomopatologică: toate acestea făceau 
din masturbatie un motiv primordial al maladiei. După cum vă 
spuneam, în actul masturbatiei exista cát mai puțină sexuali- 
tate cu putință, aşa cum era definită, analizată, urmărită în 
secolul al XVIII-lea. Si putem spune fără putință de tăgadă cá 
aceasta era cheia cruciadei. Părinţii sunt îndemnați: „Ocupaţi-vă 
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de masturbatia copiilor vostri; puteți fi siguri cá nu le veti 
afecta sexualitatea“. 

Începând din momentul în care psihiatria secolului al 
XIX-lea a primit sarcina de a acoperi acest vast domeniu care 
se întinde de la nereguli familiale până la infractiune în fata 
legii, ea nu va mai trebui să izoleze masturbatia, ci să stabi- 
lească o comunicare între toate neregulile intra- sau extrafa- 
miliale. Psihiatria trebuie să stabilească, să deseneze arborele 
genealogic al tuturor tulburărilor sexuale. Acum găsim, ca 
prime realizări ale acestei sarcini. marile tratate de psiho- 
patologie sexuală ale secolului al XIX-lea, dintre cel dintâi 
apărut este, după cum știți, Psychopathia sexualis a lui 
Heinrich Kaan, publicată la Leipzig în 1844 (din câte cunosc, 
este prima lucrare de psihiatrie care nu vorbește decât despre 
psihopatologia sexuală; este, însă, ultimul care vorbeşte despre 
sexualitate în latină si, din păcate, nu a fost niciodată tradus; 
vreau să vă spun că este un text care m-a interesat enorm, în 
măsura în care m-am putut descurca cu latina mea). Ce aflăm 
din acest tratat? În Psychopathia sexualis a lui Kaan găsim 
mai întâi tema care înscrie foarte clar cartea in teoria 
sexualității din vremea respectivă. Şi anume că sexualitatea 
umană se inserează, prin mecanismele şi formele sale gene- 
rale, în istoria generală a sexualității pe care o putem regăsi 
chiar si la plante. Este afirmat instinctul sexual — nisus sexua- 
lis, care, spune textul, este manifestarea, nu atât psihică, cât 
pur si simplu dinamică, manifestarea dinamică a functionării 
organelor sexuale. După cum există un sentiment, o senzație, 
o dinamică a foamei, care corespunde aparatelor nutritiei, 
există un instinct sexual, care corespunde functionării orga- 
nelor sexuale. Este o naturalizare foarte marcată a sexualității 
umane, constituind. în acelaşi timp, principiul sáu de gene- 
ralizare. 

Pentru acest instinct, pentru acest nisus sexualis descris de 
Kaan, copulatia (adică actul sexual relational heterosexual) 
este si naturală, si normală. Dar — spune H. Kaan - ea nu este 
suficientă pentru a determina in întregime sau, mai bine zis, 
pentru a canaliza integral, forta si dinamismul acestui instinct. 
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Instinctul sexual debordeazä, îsi depäseste în mod natural 
finalitatea sa naturalä. Cu alte cuvinte, fatá de copulatie, el 
este excesiv la modul normal si marginal în parte. Astfel, 
continuá H. Kaan, aceastä depäsire a fortei instinctului sexual 
fată de finalitatea copulatorie, se manifestă, este dovedită pe 
cale empirică, în esenţă prin sexualitatea copiilor si în prin- 
cipal prin sexualitatea manifestată în jocurile celor mici. În 
timpul acestor jocuri, se poate observa — cu toate că dezvol- 
tarea organelor sexuale ale copiilor se află abia la început, iar 
nisus sexualis nu şi-a atins nici pe departe forţa — că jocurile 
sunt, totuşi, polarizate foarte clar din punct de vedere sexual. 
Jocurile fetelor și jocurile băieţilor nu sunt aceleaşi, ceea ce 
dovedeşte că întregul comportament al copiilor, până şi la 
joacă, are la bază, este susținut de un nisus, de un instinct 
sexual, care îşi are deja specificul sáu, cu toate că aparatul 
organic pe care trebuie să-l insufleteascá si pe care trebuie să-l 
străbată, pentru a-l conduce până la copulatie, este încă de- 
parte de a fi pregătit. Existenţa acestui nisus se face simțită si 
într-un cu totul alt domeniu, care nu mai ţine de jocuri, ci este 
cel al curiozităţii. Astfel, spune H. Kaan, copiii de şapte sau 
opt ani manifestă deja o foarte mare curiozitate nu numai 
pentru propriile organe sexuale, dar si pentru cele ale parte- 
nerilor de acelasi sex sau de sex opus. p orice caz, în însăşi 
funcționarea spiritului, în această dorință de cunoaștere care-i 
stăpâneşte pe copii si care favorizează, de altfel, educația, 
avem de-a face cu prezența, cu activitatea instinctului sexual. 
Prin vivacitatea sa, prin extraordinarul său dinamism, instinc- 
tul sexual trece cu mult dincolo de simpla copulatie; începe 
cu mult înainte si o depăşeşte.” 

Bineînţeles că, prin natura sa, instinctul sexual este fina- 
lizat, focalizat spre copulatie.8 Dar, intrucát aceastá copulatie 
nu este decát stadiul ultim, sá spunem, din punct de vedere 
cronologic, trebuie să înțelegem natura sa atât de fragilă: 
instinctul sexual este mult prea viu, mult prea precoce, mult 
prea amplu, traversează întregul organism şi întregul compor- 
tament al indivizilor pentru a putea säläslui, pentru a se putea 
realiza numai prin copulatia adultă şi heterosexuală. Si din 
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acest motiv — explică H. Kaan — el este expus unei întregi serii 
de anomalii, este mereu predispus să devieze de la normă. 
Ansamblul acestor aberaţii naturale şi. în acelaşi timp, anor- 
male, va constitui domeniul acoperit de psychopatia sexualis, 
iar Heinrich Kaan stabileşte dinastia diferitelor aberaţii sexuale 
carc, în opinia lui, constituie un domeniu unitar.? Si Kaan le 
enumeră: onania (onanismul); pederastia ca formă de atracţie 
pentru copiii impuberi; apoi, amorul lesbian care, dupá el, este 
atracția indivizilor, bărbaţi sau femei, pentru cei de acelaşi 
sex; violarea cadavrelor; bestialitatea; şi mai există o categorie 
generică considerată ca a şasea aberaţie. !0 În general, în toate 
tratatele de psihopatologie sexuală, exista totdeauna un mic 
amănunt... dacă nu mă inscl, Krafft-Ebing era de părere că 
una dintre cele mai grave aberaţii sexuale era cea manifestată 
de bărbaţii care, înarmaţi cu o foarfecä, tăiau pe stradă 
coditele fetelor. Asta zic si eu obsesie!!! Cu câţiva ani înainte, 
Heinrich Kaan considera că există o aberaţie sexuală, foarte 
importantă şi care îi dădea multă bătaie de cap, şi care consta 
în a face amor cu statuile. În orice caz, în cartea lui găsim 
prima mare dinastie globală a aberaţiilor sexuale. În domeniul 
general al psihopatiei sexuale, onanismul — care, după cum 
vedeţi, figurează ca una dintre aberaţii, nefiind deci decât unul 
din elemente în acest clasament general — joacă un rol cu totul 
particular, are un loc privilegiat. Dar de unde vin celclalte 
perversiuni, exceptând onanismul? Cum se face că există 
astfel de deviații faţă dc actul natural? Ei bine, factorul de 
deviere îl constituie imaginaţia, ceea ce Kaan numește 
phantasia, imaginaţia morbidă. Ea este cea care dă naştere 
prematur dorinţei sau, mai degrabă, animată de dorințe pre- 
mature, va căuta să se satisfacă prin mijloace anexe, derivate, 
înlocuitoare. Cum spune Kaan în text, phantasia, imaginaţia, 
pregăteşte, deschide calea tuturor aberatiilor sexuale. 
Anormalii sexuali se recrutează, prin urmare, din rândul 
copiilor sau al celor care, pe vremea când erau copii, au făcut 
uz, prin onanism si masturbatie, de o imaginaţie polarizată din 
punct de vedere sexual.!? 
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Párerea mea este cá in analiza lui Heinrich Kaan, care 
poate părea, până la un anumit punct, cam rudimentará, există 
totuşi un număr de aspecte importante din punctul de vedere 
al istoriei problematizárii psihiatrice a sexualităţii. În primul 
rând, el remarcă faptul că anormalitatea instinctului este un 
fenomen natural. În al doilea rând, acel decalaj între naturalul 
şi normalitatea instinctului, sau legătura intrinsecă şi confuză 
între caracterul natural şi anomalia instinctului, apar în mod 
privilegiat şi determinant în timpul copilăriei. A treia temă 
importantă: există o legătură privilegiată între instinctul sexual 
si phantasia, adică imaginaţie. În timp ce, în aceeasi epocă, 
instinctul era evocat, în fond, spre a servi drept suport unor 
acțiuni obişnuite, irezistibile, automate, fără a fi însoțite de 
gânduri sau reprezentări, instinctul sexual descris de Kaan are 
strânsă legătură cu imaginaţia. Imaginaţia este cea care îi 
deschide spaţiul în care îşi va putea dezvolta natura anormalá. 
În imaginaţie se vor manifesta efectele desprinderii naturalului 
de normalitate şi aceeaşi imaginaţie va servi de acum drept 
intermediar, drept releu tuturor efectelor cauzale şi patologice 
ale instinctului sexual. 1? 

În linii mari, am putea spune următoarele. În aceeași 
epocă, psihiatria era pe cale să descopere instinctul, dar (vă 
aduceţi aminte ce vă spuneam în urmă cu trei şedinţe) acest 
instinct se află, de fapt, în poziție alternativă faţă de delir. 
Acolo unde nu putem descoperi delirul, trebuie să ne referim 
la mecanismele mute şi automate ale instinctului. lată însă că 
Heinrich Kaan descoperă, prin intermediul instinctului sexual, 
un instinct care, bineînțeles, nu (ine câtusi de putin de delir, 
şi care totuşi poartă în el un anume raport intens, privilegiat 
şi constant cu imaginaţia. Această acţiune reciprocă a instinc- 
tului asupra imaginaţiei şi a imaginaţiei asupra instinctului, 
cuplarea şi sistemul lor de interferenţe vor permile de acum 
stabilirea unui semn de continuitate de la mecanismul instinc- 
tului până la desfăşurarea semnificativă a delirului. Cu alte 
cuvinte, insertia, prin intermediul instinctului, a imaginaţiei în 
economia instinctuală va avea o importanţă capitală pentru 
fecunditatea analizei noţiunilor psihiatrice. 
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În sfârsit, insist atât asupra lucrării lui Kaan pentru că am 
găsit aici o teză pe care o consider fundamentală. Si anume 
aceea că, pornind de la acest mecanism al instinctului si ima- 
ginafiei, instinctul sexual se va dovedi punctul de origine nu 
numai pentru tulburările somatice. În cartea sa, Heinrich Kaan 
rămâne încă tributar tuturor vechilor etiologii despre care vá 
vorbeam data trecută, potrivit cărora, de exemplu, hemiplegia, 
paralizia generală, o tumoare a creierului pot lua naştere din 
cauza masturbatiei excesive. Mai găsim încă aceste opinii în 
lucrarea sa, dar întâlnim si ceva ce nu figura în cruciada îm- 
potriva masturbației: masturba(ia in sine poate provoca o 
întreagă serie de tulburări care sunt si sexuale si psihiatrice. 
Se organizează astfel un întreg câmp unitar al anomaliei 
sexuale în aria psihiatriei. Această carte a fost scrisă în 1844, 
deci puteți observa în ce perioadă exactă se situează. Este 
aproximativ acecaşi epocă în care Prichard îşi scria faimosul 
tratat despre nebuniile morale, care nu pune chiar un punct 
final, dar care, în orice caz, marchează o oarecare stagnare în 
dezvoltarea teoriei alienării mentale centrate pe delir; în 
câmpul psihiatriei pătrunde o întreagă serie de tulburări nede- 
lirante de comportament.!^ Anul 1844 este foarte apropiat de 
perioada în care Griesinger punea bazele neuropsihiatriei, por- 
nind de la regula generală potrivit căreia principiile explicative 
şi analitice ale maladiilor mentale trebuie să fie aceleași cu 
cele ale tulburărilor neurologice!5. În sfârsit, în aceeaşi perioa- 
dă, Baillarger, despre care vă vorbeam, a stabilit primor- 
dialitatea axei voluntar-involuntar faţă de vechiul privilegiu 
acordat altădată delirului.!6 Perioada 1844-1845 înseamnă, în 
linii mari, sfârşitul alienistilor şi începutul psihiatriei sau 
neuropsihiatriei organizată în jurul impulsurilor, instinctelor şi 
automatismelor. Este, în acelaşi timp, perioada care marchează 
sfârşitul basmului referitor la masturbatie sau, în orice caz, 
detașarea unei psihiatrii, a unei analize a sexualității, care se 
caracterizează prin descoperirea unui instinct sexual ce traver- 
sează întregul comportament, de la masturbatie până la com- 
portamentul normal. Este epoca în care se constituie, prin 
Heinrich Kaan, o genealogie psihiatrică a aberatiilor sexuale. 
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Este momentul când, prin aceeasi carte, se defineste rolul pri- 
mordial si etiologic al imaginatiei sau, mai bine zis, al ima- 
ginatiei cuplate cu instinctul. Si, in sfársit, este momentul in 
care fazele infantile ale istoriei instinctelor si imaginatiei 
capátá o valoare determinantá in etiologia maladiilor, si in- 
deosebi a maladiilor mentale. Putem spune cá aceastá analizá 
a lui Heinrich Kaan marcheazá data de nastere sau, ín orice 
caz, data pătrunderii sexualităţii si a aberaţiilor sexuale în 
câmpul psihiatriei. 

Dar cred că aici nu avem dc-a face decât cu o primă etapă: 
asimilarea masturbaliei care, până atunci, fusese atât de mult 
subliniată şi atât de marginalizată prin cruciada despre care vă 
vorbeam data trecută. Asimilare, în sensul că masturbatia este 
legată, pe de o parte, de instinctul sexual în general, de ima- 
ginatie si, prin aceasta, de întreaga arie a aberaţiilor si, până 
la urmă, a maladiilor. Dar — si aceasta este cea de-a doua 
sarcină sau, în orice caz, cea de-a doua operaţiune realizată de 
psihiatria de la mijlocul secolului al XIX-lea — trebuie definit 
acel gen de supliment de putere, care va acorda instinctului 
sexual un rol deosebit în geneza tulburărilor care nu sunt de 
natură sexuală: constituirea unei etiologii a nebuniilor sau a 
maladiilor mentale, pomind de la istoria instinctului sexual şi 
a imaginaţiei legată de acesta. Trebuie deci să ne debarasăm 
de vechea etiologie de care vă vorbeam ultima dată (etiologia 
care trecea prin epuizarea corpului, distrugerea sistemului 
nervos etc.) şi să găsim mecanismul propriu instinctului sexual 
şi anomaliilor sale. În legătură cu această valorificare etiolo- 
gică sau cu acest supliment de cauzalitate, care va fi atribuit 
într-o manieră din ce în ce mai marcată instinctului sexual, 
avem mai multe mărturii teoretice, mai multe afirmaţii, cum 
ar fi cea a lui Heinrich Kaan, care spunea: „Instinctul sexual 
comandă întreaga viaţă psihică şi fizică“. Aş vrea însă să mă 
opresc asupra unui caz precis, care demonstrează gräitor cum 
este decalată mecanica instinctului sexual faţă de mecanica 
tuturor celorlalte instincte, pentru a-i atribui acestuia rolul 
etiologic fundamental. 
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Este o istorie care se petrece intre anii 1847 si 1849, este 
cazul soldatului Bertrand.!/ Până acum câteva săptămâni, am 
clasificat acest caz în categoria afacerilor de monomanie, re- 
prezentată prin exemple notorii cum sunt Henriette Cornier, 
Léger. Papavoine etc. Am impresia chiar (şi dacă am făcut-o, 
vă cer iertare) că am siluat acest caz, din punct de vedere 
cronologic, către anii 1830.18 Dacă am făcut această croare 
cronologică, iertati-mà, istoria datând din 1847-1849. În orice 
caz, cu sau fără eroare cronologică, am impresia că am făcut 
si O eroare istorică, epistemologică sau cum vreţi s-o luaţi. 
Pentru că această istorie, cel puţin prin multe dintre cauzele şi 
împrejurările ei, are o cu totul altă configurație decât afacerea 
Cornier, pe care o analizam acum cinci sau şase săptămâni. 
Soldatul Bertrand a fost surprins într-o zi, la cimitirul Mont- 
pamasse, profanând mormintele. De fapt, din 1847 (a fost des- 
coperit în 1849), comisese o serie de acte macabre în cimi- 
tirele din provincie sau în cele din zona pariziană. Atunci când 
aceste profanări s-au înmulțit si au căpătat un caracter prea 
ostentativ, s-a organizat o pândă. Într-o seară de mai, cred, a 
anului 1849, Bertrand a fost surprins de jandarmi şi, rănit de 
aceştia, s-a refugiat la spitalul Val de Grâce (de vreme ce era 
militar), unde a făcut mărturisiri spontane medicilor. E] a 
recunoscut că, din 1847, era stăpânit, din când în când, la 
perioade regulate sau neregulate, dar nu în permanenţă, de 
dorința de a umbla prin morminte. Urmándu-si acest impuls 
deschidea sicricle, de unde scotea cadavrele, le spinteca cu 
baioneta, le scotea intestinele şi organele, pe care le răspândea 
împrejur, le atârna de cruci, de ramurile copăceilor, compu- 
nând astfel o imensă şi macabră ghirlandă. Povestind toate 
acestea, Bertrand omitea să precizeze că, printre cadavrele 
profanate, numărul cadavrelor feminine era cu mult mai mare 
decât cel al cadavrelor de bărbați (cu excepţia a unuia sau doi 
bărbaţi, dacă nu má înşel, toate cadavrele, cam cincisprezece 
la număr, erau de lemei, în special tinere). Incitati, dar si 
îngrijorați de această deviatie, medicii sau judecătorii de 
instrucție au dispus examinarea rămășițelor omeneşti. S-a 
descoperit astfel că resturile purtau urmele unor raporturi 
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sexuale, toate cadavrele aflându-se într-o fază avansată de des- 
compunere. 

Ce se întâmplă în acest moment? Bertrand și primul său 
medic (un medic militar numit Marchal, care a făcut expertiza 
pentru tribunalul militar ce urma să-l judece pe Bertrand) pre- 
zintă faptele după cum urmează.!” Ei spun următoarele 
(Bertrand vorbeşte la persoana întâi, Marchal cu vocabularul 
sáu de alienist): „La început, am simtit dorința să profanez 
morminte; dorința să distrug acele cadavre, care oricum erau 
deja în descompunere?0*. După cum se exprimă Marchal în 
limbajul său, Bertrand este atins de „monomanie distructivă“. 
O monomanie distructivă tipică, de vreme ce era vorba de 
distrugerea unor cadavre aflate deja într-o stare de degradare 
foarte avansată. Sfâsierea în bucăţi a unor corpuri deja pe 
jumătate descompuse este, într-un fel, o manifestare a furiei 
distructive în stare pură. O dată stabilită această monomanie 
distructivă. explică Marchal, soldatul Bertrand a fost cuprins 
de o altă monomanie, care s-a conectat oarecum la prima şi al 
cărei caracter patologic este garantat de aceasta. A doua mo- 
nomanie este „monomania erotică“, care constă în folosirea 
cadavrelor sau a resturilor de cadavre pentru satisfacerea 
apetitului sexual.2! Marchal face o comparaţie interesantă cu 
un alt caz, care fusese relevat cu câteva luni sau cu câţiva ani 
înainte. Era istoria unui debil mintal, internat în spitalul din 
Troyes, care era folosit ca un fel de servitor şi avea acces la 
morgă. Acolo, îşi satisfăcea nevoile sexuale cu cadavrele de 
femei aflate acolo.22 Dar, spune Marchal, într-un astfel de caz 
nu este vorba de monomanie erotică, pentru că avem de-a face 
cu o persoană care are nevoi sexuale. El nu-şi poate satisface 
aceste nevoi cu personalul viu al spitalului, pentru că nimeni 
nu vrea să-i acorde ajutor si asistenţă. Nu îi rămân decât cada- 
vrele şi, prin urmare, mecanica naturală şi oarecum rațională 
a intereselor îl conduce în mod natural spre violarea de ca- 
davre. În acest sens, debilul mintal respectiv nu poate fi con- 
siderat atins de monomanie erotică. În schimb, soldatul 
Bertrand, care a început să-şi manifeste starea patologică 
prinr-o manie de distrugere, introduce prin monomania 
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distructivă celălalt simptom, care este monomania erotică, în 
timp ce ar putea foarte bine să-şi satisfacă nevoile sexuale pe 
cale nonnalä. E tânăr, bine făcut, are bani. De ce nu-și 
găseşte, normal, o fată ca să-şi satisfacă nevoile? De aceea, 
Marchal poate atribui — în termenii care sunt exact aceiaşi ca 
in analiza lui Esquirol — comportamentul sexual al lui 
Bertrand monomaniei sau unui gen de înmugurire erotică a 
monomaniei fundamenial distructive. 

De fapt, la nivelul tabloului clinic, este absolut sigur că 
simptomatologia distructivă depăşeşte cu mult din punct de 
vedere cantitativ simptomatologia erotică. În 1849, într-un ziar 
care se numea Uniunea medicală, un psihiatru numit Michéa 
propune o analiză inversă, în care vrea să demonstreze că în 
centrul stării patologice a lui Bertrand se află „monomania 
erotică“ şi că „monomania distructivă“ nu este, în fond, decât 
un derivat al unei mohomanii sau, în orice caz, al unei ma- 
ladii, care (ine esențialmente de instinctul numit la acel 
moment „genezic“.23 Analiza lui Michéa este destul de inte- 
resantä. El începe prin a arăta că nu este vorba câtuşi de putin 
de un caz de delir si stabileşte diferenta dintre vampirism si 
cazul soldatului Bertrand. Ce este vampirismul? Vampirismul, 
spune el, este un delir în care o persoană vie crede, ca într-un 
coşmar (el spune: „Este o varietate diurnä de coşmar”), cá 
morții sau o anumită categorie a morților ies din morminte 
spre a-i asalta pe vii.2^ În cazul lui Bertrand se întâmplă 
tocmai invers. În primul rând, el nu delirează si, de altfel, nu 
este deloc el însuşi personajul vampirului. Nu s-a lăsat purtat 
în tema delirantă a vampirului, ci este mai degrabă un vampir 
pe dos. Este un muritor care vine să bântuie morţii şi, până la 
un anumit punct, să le sugă chiar sângele: nu avem, prin ur- 
mare, nici un semn de credință delirantă. Avem deci o nebunie 
fără delir. Până aici, suntem de acord. Dar, în această nebunie 
fără delir, avem două ansambluri simptomatologice: unul 
distructiv şi celălalt erotic. În ciuda importanţei minime a 
erotismului din punct de vedere simptomatologic, crede 
Michéa, acestuia îi revine rolul cel mai important. Bineînţeles 
că Michéa nu face - neavând, fără îndoială, armătura 
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concepiuală si analitică necesară — o genealogie a simptomelor 
plecând de la erotism. Dar el enunţă principiul general, cadrul 
general al unei posibile genealogii.25 El spune asa: instinctul 
sexual este, în orice caz, cea mai importantă şi „cea mai 
imperioasă din nevoile care îi stimulează pe oameni si pe 
animale26*, Astfel că, în termeni pur cantitativi, în termeni de 
dinamică sau în termeni de economie a instinctelor, în cazul 
unei tulburări a instinctelor, trebuie să ne referim oricum la 
instinctul sexual ca la o cauză posibilă, pentru că, dintre toate 
instinctele, este cel mai impetuos, cel mai imperios, cel mai 
întins. Or, spune el, acest instinct sexual îşi află satisfacția, in 
orice caz este producător de plăcere, şi pe multe alte căi decât 
actele propriu-zise care asigură perpetuarea speciei.27 Ceea ce 
înseamnă cá, pentru Michéa, există o neadecvare absolut esen- 
tialä, absolut naturalä a instinctului, o nepotrivire intre plácere 
şi actul fecundatiei. El vede o dovadă a acestei neadecvári in 
masturbatia copiilor chiar înainte de pubertate, in plăcerea 
resimţită de femei şi când sunt însărcinate şi după menopauză, 
adică în momente când nu mai pot fi fecundate.28 

Deci, instinctul se desprinde de actul fecundatiei prin 
faptul că este producător esenţial de plăcere şi că această plă- 
cere poate fi localizată sau actualizată printr-o serie nesfársità 
de acte. Actul de fecundare sau de reproducere nu este decât 
una dintre formele prin care plăcerea, care este principiul eco- 
nomiei intrinseci a instinctului sexual, va fi efectiv satisfăcută 
sau se va produce. Deci, ca producător al unei plăceri fără 
legătură cu reproducerea, instinctul sexual va putea da naştere 
unei întregi serii de comportamente care nu sunt subordonate 
fecundării. Şi Michéa le enumeră: „amorul grecesc“, „bestia- 
litatea“, „atracţia faţă de un obiect insensibil (din natură)“, 
„atracţia faţă de un cadavru (uman)“ (atracţia faţă de distru- 
gere, atracţia faţă de moartea cuiva etc.), toate acestea fiind 
producătoare de „plăcere“.29 Astfel. prin forţa sa, instinctul 
sexual este cel mai important si, în consecinţă, dominator în 
economia generală a instinctelor. Dar, ca principiu producător 
de plăcere (ca principiu producător de plăcere oriunde, oricând 
şi în orice condiţii), el se conectează la toate celelalte, iar 
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plácerca resimţită prin satisfacerea unui instinct trebuie pusă pe 
seama, pe de o partc, a instinctului respectiv, iar pe dc alta, a 
instinctului sexual care este, într-un fel, producătorul universal 
al plăcerii universale. Prin analiza lui Michéa, cred că asistăm 
la pătrunderea în psihiatrie a unui obiectiv şi a unui concept 
nou, care nu-şi găsise niciodată până acum locul, cu excepția, 
poate, a cazurilor când se profila uneori (v-am vorbit despre 
aceasta anul trecut) în câteva analize alc lui Leuret: rolul 
plăcerii0. Plücerea va deveni acum o temă psihiatrică sau 
„psihiatrizabilă“. Despărțirea instinctului sexual de reproducere 
este asigurată de mecanismele plăcerii, iar accastă despărțire va 
permite constituirea unui câmp unitar al aberaţiilor. Pläcerea 
nesubordonată sexualităţii normale este suportul întregii serii de 
comportamente instinctive anormale, aberante, susceptibile de a 
fi tratate de psihiatrie. Se configurcazá astfel — pentru a înlocui 
vechea teorie a alicnării, care era centrată pe reprezentări, pe 
interes şi pe eroare — o teorie a instinctului si o teorie a 
aberatiilor acestuia, legate de imaginaţie şi de plăcere. 

Data viitoare as vrea să vă vorbesc despre modul în care 
psihiatria — descoperind în fata sa acest nou câmp al instinc- 
tului legat de imaginaţie şi de plăcere, această nouă serie 
instinct-imaginatie-pläcere, care constituie pentru ea singura 
manieră de a parcurge întregul domeniu ce-i este repartizat din 
punct de vedere politic, sau, în sfârşit, care îi este atribuit prin 
organizarea mecanismelor puterii — ei bine, psihiatria, care 
detinc instrumentul necesar traversării acestui domeniu, va fi 
acum obligată să-l cuprindă într-o teorie şi într-o armătură 
conceptuală proprie. În aceasta constă, în opinia mea, teoria 
degenerescentei. Prin degenerescen(á, prin persoana degene- 
ratului, psihiatria dispune de formula generală de acoperire a 
domeniului pe care i l-a încredințat mecanica puterilor. 


NOTE 


Il. Cf. M. Foucault, „La politique de la santé au XVIIIC siècle“ 
(1976), în Les Machines à guérir. Aux origines de l’hôpital moderne, 
Dossiers et documents, Paris, 1976. pp. 11-21 (Dits et Ecrits, III, 
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pp. 13-27), care se încheie astfel: „Reforma spitalelor [isi datorează] 
importanţa, în secolul al XVIII-lea, acelui ansamblu de probleme care 
pun în joc spatiul urban, masa populaţiei cu trăsăturile sale biologice, 
celula familială densă si corpul indivizilor”. Vezi si Politique de 
l'habitat (1800-1850), Paris, 1977: studiu realizat de J.-M. Alliaume, 
B. Barret-Kriegel, F. Béguin, D. Rancière, A. Thalamy. 

2. G. Deleuze & F. Guattari, Capitalisme et Schizophrénie. L'Anti- 
Œdipe, Paris, 1972. 

3. M. Foucault, La Volonté de savoir, op. cit., pp. 170-173. 

4. Cf. supra, lectia din 12 februarie. 

5. Vezi cursul deja citat, Le Pouvoir psychiatrique (în special, 
lecţiile din 7 si 14 noiembrie, 5, 12 si 19 decembrie 1973; 9 ianuarie 
1974). 

6. H. Kaan, Psychopathia sexualis, op. cit., pp. 34, 36: „Instinctul, 
care stápáneste intreaga viatá fizicá si psihicá, isi imprimá träsätura 
caracteristicá asupra tuturor organelor si simptomelor, care incep de la 
o anumitá várstá (de la pubertate) si, de asemenea, inccteazá la o anu- 
mită vârstă, este cel al pornirii sexuale. Căci aidoma oricărei funcţii a 
organismului uman, care stabileşte din răsputeri un contact cu lucrurile 
din exterior, există o senzaţie interioară, precum setea, foamea, somno- 
lenta, care-l face pe om conştient de starea vitală a oricărui organ, tot 
astfel si funcţia de procreare beneficiază de un instinct aparte, printr-o 
senzaţie interioară, care-l face pe om conştient de starea organelor 
genitale şi-l stârneşte să-si satisfacă acest instinct. [...] În întregul regn 
animal instinctul sexual duce la împreunare; şi împreunarea (fecundatia) 
este calea naturală, prin care vietuitoarele îşi satisfac instinctul sexual 
şi-şi împlinesc povara vieţii, conservând specia“. 

7. Ibid., p. 37: „Căci dacă in om pornirea sexuală iese la iveală în 
timpul pubertátii, totuşi mai înainte chiar pot fi vădite semne ale 
acesteia; căci la vârsta copilăriei băieţilor le plac preocupările bărbaţilor, 
iar fetelor, cele ale femeilor. Şi fac aceasta conduşi de instinctul natural. 
Instinctul sexual apare, ca o curiozitate chiar, în cercetarea funcţiilor 
vietii sexuale la copii; sau deseori copiii de opt-nouă ani îşi cercetează 
reciproc organele genitale şi astfel de curiozitäti scapă adesea grijii 
părinților sau a pedagogilor (acest fapt tine de cea mai importantă clipă 
si curiozitatea neîmplinită reprezintă un moment puternic în etiologia 
bolii respective).* 

8. Ibid., pp. 38, 40: „La această vreme năvăleşte o dorinţă în- 
tunecată, care este dominată de orice înclinație a caracterului, şi căreia 
i se supun toate puterile trupului, dorința de dragoste, afectul şi emoția 
sufletului, o schimbare de care orice om este făcut să aibă parte cel 
putin o dată în viaţă si a cărei forță nu poate fi de nimeni tăgăduită. 
[...] Instinctul sexual îl îndeamnă pe om la impreunarea pe care natura 
umană o cere, si nu contrazice nici moralitatea, nici religia”. 
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9. Ibid., p. 43: „Strădania sexuală, după cum, întru cantitate, oleră 
numeroase schimbări, tot astfel şi întru calitate se abate de la normă. si 
sunt tot felul de motive pentru satisfacerea strădaniei sexuale si pentru 
înlocuirea împreunării.”* 

10. Ibid., pp. 43-44 (,,Onania sive masturbatio“); p. 44 („Puerorum 
amor“), p. 44 („Amor lesbicus"); p. 45 (,, Violatio cadaverum"); p. 45 
(.Concubitus cum animalibus"); p. 43 („Expletio libidinis cum statuis"): 
„Onanismul sau masturbatia"; „Patima pentru copii“; „Amorul lesbian"; 
„Violarea cadavrelor“; „Împreunarea cu animale“; „Împlinirea poftei 
sexuale cu statuile“. : 

11. Este vorba probabil de A. Voisin, J. Socquet & A. Motet, „Etat 
mental de P., poursuivi pour avoir coupé les nattes de plusieurs jeunes 
filles“, Annales d'hygiéne publique et de médecine-légale, XXIII, 1890, 
pp. 331-340. Vezi si V. Magnan, „Des exhibitionnistes", ibid., XXIV, 
1890, pp. 152-168. 

12. H. Kaan, Psychopathia sexualis, op. cit., pp. 47-48. Raportul 
între aberatic si fantezic este stabilit în scurtul capitol: „Quid est 
psychopathia sexualis?" 

13. Ibid., p. 47: „Şi astfel în orice deviere pornirea sexuală pregă- 
teste, cu ajutorul imaginatici, o cale prin care ea să-şi afle împlinirea 
împotriva legilor naturii”. 

14. Este vorba dc Treatise on Insanity de J.C. Prichard. 

15. W. Griesinger, Die Pathologie und Therapie..., op. cit., p. 12. 

16. Cf. supra, lectia din 12 februarie. 

17. Principalele surse privind aceastá afacere sunt articolul deja citat 
al lui CI.-F. Michéa „Des déviations maladives de l'appétit vénérien" si 
cel al lui L. Lunier, „Examen médico-légal d'un cas de monomanie 
instinctive. Alfaire du sergent Bertrand", Annales médico-psycho- 
logiques, 1849. |, pp. 351-379. Ín Factums ale Bibliotecii Nationale a 
Frantei (8 Fm 3159) se poate gási, de asemenea, lucrarca Le Violateur 
des tombeaux. Détails exacts et circonstanciés sur le nommé Bertrand 
qui s'introduisait pendant la nuit dans le cimetière Montparnasse où il 
y déterrait les cadavres des jeunes filles et de jeunes femmes, sur 
lesquels il commettait d'odieuses profanations, [ncdatat]. Vezi, dc ase- 
menea, de Castelnau, „Exemple remarquable de monomanie destructive 
et érotique ayant pour objet la prolanation de cadavres humains", La 
Lancette française, 82, 14 iulie 1849, pp. 327-328; A. Bricrre de 
Boismont, „Remarques médico-légales sur la perversion de l'instinct 
génésique", Gazette médicale de Paris, 29, 21 iulie 1849, pp. 555-564; 
F.-J., Des aberrations de l'appétit génésique", ibid., 30, 28 iulie 1849, 
pp. 575-578; darea de seamä a lui L. Lunier. in Annales médico-psy- 
chologiques, 1850, Il, pp. 105-109, 115-119; H Legrand du Saulle, La folie 
devant les tribunaux, op. cit, pp. 524-529; A. Tardieu, Etudes médico-lé- 
gales sur les attentats aux moeurs, Paris, 18787, pp. 114-123. 

18. Cf. supra, lectia din 29 ianuarie. 
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19. Despre intervenţia în proces a medicului militar Marchal (de 
Calvi), care prezintá si un document scris de Bertrand, cf. L. Lunier, 
„Examen médico-légal d'un cas de monomanie instinctive...", art. cit., 
pp. 357-363. 

20. Ibid., p. 356. 

21. Ibid.. p. 362; „Fapta cu care suntem confruntati este, deci, un 
exemplu de monomanie distructivă complicată prin monomanie erotică 
si care a început printr-o monomanie tristă, ceea ce este foarte obişnuit 
sau chiar aproape general". 

22. Cazul din Troyes la care face aluzie M. Foucault nu a fost dez- 
văluit de Marchal. Este vorba despre cazul — ulterior din punct de vedere 
cronologic — unui oarecare A. Simeon, relatată de B.-A. Morel în prima 
sa scrisoare către Bédor: .,Considérations médico-légales sur un imbécile 
érotique convaincu de profanation de cadavres“, Gazette hebdomadaire 
de médecine et de chirurgie, 1857, 8, pp. 123-125 (cazul Siméon); 11, 
pp. 185-187 (cazul Bertrand); 12, pp. 197-200; 13, pp. 217-218. Cf. 
J.-G.-F. Baillarger, „Cas remarquable de maladie mentale“, art. cit. 

23. CI.-F. Michéa, „Des déviations maladives de l'appétit vénérien", 
art. cit.. p. 339a: „Cred cá monomania erotică era fondul acestei nebunii 
monstruoase; că ea era anterioară monomaniei distructive“. Dar B.-A. 
Morel, Traité des maladies mentales, op. cit., p. 413, sub titlul „Perver- 
sion des instincts génésiques", explică afacerea Bertrand ca un efect al 
licantropiei. 

24. CI.-F. Michéa, art. cit., pp. 338c-339a: „Vampirismul [...] era 
o varietate de coşmar, de delir nocturn, prelungit în timpul stării de 
veghe şi caracterizat prin credinţa că morții îngropaţi mai mult sau mai 
putin recent ies din morminte pentru a suge sângele celor vii“. 

25. Ibid., p. 338c: „În legătură cu acest fapt atât de curios si extra- 
ordinar, vă rog, să-mi permiteti să vă comunic câteva reflecţii care mi-au 
fost sugerate de lectura atentă a pieselor procesului, reflecţii deosebite 
cărora le voi adăuga unele consideraţii generale de psihologie maladivă 
strict legate de primele, constituind completarea logică, corolarul natural 
al acestora“. 

26. Ibid., p. 339a. 

27. M. Foucault rezumá acest pasaj din Cl.-F. Michéa (loc. cit.): 
„Prin reabilitarea femeii, crestinismul a operat o imensă revoluţie a 
moravurilor. A făcut din dragostea fizică un mijloc şi nu un scop; i-a 
atribuit drept finalitate exclusivă perpetuarea speciei. Orice act amoros 
împlinit în afara acestei finalitäti a devenit în lumina perceptelor crestine 
un atentat care, din domeniul moralei, trecea adesea în cel al dreptului 
civil si penal pentru a primi uneori o pedeapsá atroce şi capitală. [...] 
Unii filosofi moderni, între alţii [Julien de] La Mettrie [Œuvres 
philosophiques, Paris, 1774, II, p. 209; III, p. 223] credeau același lucru. 
[...] Dacă organele sexuale ar fi fost, potrivit înţelepciunii divine — spun 
fiziologistii şcolii lui La Mettrie — menite în exclusivitate perpetuării 
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speciei, senzaţia de plăcere, născută din folosirea acestor organe, nu ar 
trebui să se producă atunci când omul nu sc află încă sau nu se mai află 
în condiţiile destinate reproducerii“. 

28. CI.-F. Michéa, Joc. cit. 

29. Vezi analiza cclor patru genuri, ibid., p. 339a-c. 

30. Analizele lui F. Leuret sunt schitate în Fragments psycholo- 
giques sur la folie, Paris, 1834, si dezvoltate in extenso in Du traitement 
moral de la folie, Paris, 1840, pp. 418-462. Vezi si sfársitul cursului 
citat deja, La Société punitive (19 decembrie 1972), si celálalt curs citat, 
Le Pouvoir psychiatrique (19 decembrie 1973). 


Cursul din 19 martie 1975 


O figurá amestecată: monstrul, masturbatorul si neadaptabilul la 
sistemul normativ al educa(iei. — Cazul Charles Jouy si o familie 
conectatá la noul sistem de control si de putcre. — Copilária ca o 
condiţie istorică a generalizării ştiinţei si puterii psihiatrice. — Psi- 
hiatrizarea copilăriei şi constituirea unei ştiinţe a comportamentelor 
normale şi anormale. — Marile construcții teoretice ale psihiatriei din 
cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea. — Psihiatrie şi rasism: 
psihiatrie şi protecție socială. 


Aş vrea să închei problema pe care am tratat-o în acest an, 
adică apariţia personajului anormal si a domeniului anomali- 
ilor ca obiect privilegiat al psihiatriei. Am început prin a vá 
promite că voi face genealogia anormalului pornind dc la trei 
personaje: marele monstru, micul masturbator şi copilul neas- 
cultător. Din genealogia mea lipseşte cel de-al treilea termen 
si vă cer scuze. Veţi vedea cum se constituic profilul acestuia 
urmărind expunerca de fatá. Să lăsăm genealogia deocamdată 
cu puncte de suspensie, nu am avut limp s-o închei. 

Aş vrea să vă prezint astăzi, în legătură cu un caz precis, 
figura mixtă şi amestecată a monstrului, a micului masturbator 
şi, în acelaşi timp, a indisciplinatului sau, în orice caz, a 
inadaptabilului la sistemul normativ de educaţie. Estc un caz 
datând din 1867 si care este, după cum ven vedea, de o 
extremă banalitate, dar cu ajutorul cărcia putem, dacă nu chiar 
să marcăm data de naştere a anormalului ca individ-subiect al 
psihiatriei, cel putin să determinăm aproximativ perioada si 
modalitatea în care personajul anormalului a fost psihiatrizat. 
Este pur şi simplu cazul unui lucrător agricol din regiunea 
Nancy care, în septembrie 1867, a fost denunțat primarului 
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satului de părintii unei fetite pe care ţăranul ar fi violat-o pe 
jumătate, partial ori, dacă vreţi, mai mult sau mai putin. Omul 
a fost pus sub acuzaţie. A fost supus unui prim examen 
medical din partea unui doctor local, apoi a fost trimis la 
Maréville, unde se afla si cred că se află si acum marele azil 
din regiunea Nancy. Acolo a lost supus timp de mai multe 
săptămâni unui examen psihiatric complet, realizat de doi 
experti, dintre care cel puţin unul era cunoscut si sc numea 
Bonnet!. Ce relevă dosarul acestui personaj? Are aproape 
patruzeci de ani în momentul comiterii faptelor. Este copilul 
natural al părinților săi, mama i-a murit pe când era foarte 
tânăr. Omul a trăit undeva la marginca satului, a fácut puţină 
şcoală, cra cam betiv, solitar, prost plătit pentru munca pe care 
o presta. Pe scurt, era, într-un fel, nebunul satului. Şi vă rog 
să mă credeţi că nu din vina mea personajul se chema Jouy.* 
Mărturia fetiţei relevă că prima dată Charles Jouy a convins-o 
să-l masturbeze pe câmp. De fapt, fetita Sophic Adam si 
Charles Jouy nu erau singuri. Alături de ei se mai afla o fetiţă 
care privea doar si care a refuzat să facă acelaşi lucru atunci 
când prictena ei i-a cerut-o. După întâmplare, ele i-au povestit 
întâmplarea unui alt ţăran, care trecea prin preajmă, întorcân- 
du-se de la lucru; fetitele s-au lăudat cá au făcut cu Jouy, după 
cum ziceau ele, „maton“, adică, în limbaj popular, lapte 
bătut?. Țăranul nu a dat prea mare importanţă faptului, dar, 
după câtăva vreme, a observat la o sărbătoare populară că 
Jouy o atrage pe aceeaşi fetiţă (dacă nu cumva Sophie Adam 
îl ducea pe Charles Jouy) în santul drumului ce ducea spre 
Nancy. Acolo se petrece un anumit fapt: poate un semi-viol. 
În orice caz, Jouy îi dă cinstit fetiţei patru bánuti, iar aceasta 
aleargă la bâlci să-şi cumpere migdale prăjite. Bineînţeles că 
nu le spune nimic părinţilor — după cum avea să relateze 
ulterior — de teamă să nu primească o pereche de palme. Abia 
după câteva zile, mama bănuiește ce s-a întâmplat, când ia la 
spălat lenjeria fetitei. 

* În franceză, unul din sensurile verbului ,Jouir* este „trăirea in- 


tensä a plăcerii“, cu sens de satisfactie sexuală. Autorul mizează pe 
acest joc de cuvinte (n. tr.). 
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Faptul cá psihiatria legalá si-a asumat un astfel de caz, cá 
s-a dus să caute într-un capăt de țară un acuzat de atentat la 
bunele moravuri (şi era să spun un inculpat toarte banal de un 
atentat foarte cotidian la moravuri foarte obişnuite), că s-a 
ocupat deci de acest personaj, că l-a supus unei prime exper- 
tize psihiatrice, apoi unui al doilea examen foarte aprofundat, 
foarte meticulos, că l-a internat în azil, cá a cerut si a obținut 
fără dificultăţi de la judecătorul de instrucție neînceperea 
urmăririi penale si cá a obținut totuşi până la urmă „închi- 
derea“ definitivă (dacă este să dăm crezare textului) a acestui 
personaj, toate acestea denotă nu numai o schimbare în 
privința temelor de care se ocupă psihiatria, cât, de fapt, un 
nou mod de funcţionare. Ce înseamnă acest nou mod de 
funcționare psihiatric pe care îl vedem operând într-o astfel de 
afacere? 

As vrea să vă reamintesc cazul model, princeps, de la care 
am plecat în urmă cu câteva luni. Este vorba de afacerea 
Henriette Cornier?. Vă aduceţi aminte cá Henriette Cornier era 
servitoarea care a decapitat, practic fără un cuvânt, fără nici o 
explicaţie, fără un minim aparat discursiv, o fetiță. Henriette 
Cornier era un întreg peisaj. Era şi ea tärancä, bineînţeles, dar 
era o tárancá venită la oraş. O tânără pierdută, în mai multe 
sensuri ale cuvântului, de vreme ce bântuise de colo-colo; fu- 
sese abandonată de sot sau amant; avusese mai multi copii pe 
care îi părăsise la rândul ei; fusese mai mult sau mai putin o 
prostituatá. O fatá pierdutá, dar un personaj mut care, fárá nici 
o explicatie, comite un gest monstruos; un gest monstruos care 
erupe in mediul urban unde trăieşte făptaşa, gest care trece 
prin fata ochilor spectatorilor ca un meteor fantastic, negru, 
enigmatic si despre care nimeni nu poate spune nimic. Nimeni 
nu ar fi comentat nimic, dacă psihiatrii, dintr-o serie de raţiuni 
teoretice şi politice, despre care v-am vorbit la timpul cuvenit, 
nu s-ar fi interesat îndeaproape de acest caz. 

Afacerea Charles Jouy este destul de apropiată ca gen, dar 
peisajul în sine este foarte diferit. Charles Jouy este, într-un 
sens, un personaj foarte apropiat de „nebunul satului“: e 
„prostănacul“, e „mutul“. Nu are familie, e copil natural si e 
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la fel de lipsit de rădăcini precum Henriette Cornier. Se tot 
perindă dintr-un loc în altul: „Ce ai făcut de la vârsta de pai- 
sprezcce ani? — Am fost când la unul, când la altul“, răspunde 
el. Este dat afară din şcoală: „Erau mulţumiţi de dumneata 
[...] la şcoală?“ — „N-au vrut să mă ţină.“ Era exclus de la 
jocurile comune: „Ie jucai uneori cu ceilalţi băieți?” Răspuns: 
„Nu mă primeau la joacă“. Este exclus şi de la jocurile 
sexuale. Psihiatrul îl întreabă, cu o oarecare doză de bun-simt, 
în legătură cu faptul cá se lăsa masturbat de fetițe, de cc nu 
se adresa mai degrabă unor femei tinere. lar Charles Jouy 
răspunde că acestea rádeau de el. Nu i se permite nici măcar 
să treacă pragul caselor: „Când te întorceai [de la lucru; M.F.] 
ce făceai?* — „Rămâneam la grajd.“ Bineînţeles cá este un 
personaj marginal, dar, în satul în care trăieşte, el nu este 
„străinul“, nici vorbă de asa ceva. El este profund circumscris 
în configuraţia socială în care există şi se deplasează: el func- 
tioneazä aici. Funcţionează dintr-un punct de vedere cconomic 
Foarte precis, de vreme cc cste, în sensul cel mai strict, ultimul 
dintre lucrători; adică face cele de pe urmă treburi, refuzate de 
toti ceilalți şi cste plătit cu prețul cel mai scăzut: „Cât 
câştigi?“ Răspuns: „O sută de franci, hrană si o cămaşă“. Pe 
când plata unui lucrător agricol din regiune era în acea vreme 
de 400 de franci. El este un emigrant local, dar funcționează, 
locuieşte în acea marginalitate socială constituită din cei prost 
plătiți. 

Astfel că, în ciuda caracterului său flotant, instabil, el are 
o funcție economică si socială foarte precisă, acolo unde se 
află. Chiar jocurile sexuale la care se dedă şi care constituie 
obiectul cazului în speţă mi se par la fel de bine localizate ca 
şi rolul său economic. Pentru că, atunci când una dintre fetiţe 
îl masturbează — sub privirile celeilalte — pe prostul satului la 
marginea pădurii sau la marginea drumului, ele se laudă fără 
rctineri în fata unui adult; povestesc râzând că au făcut lapte 
bătut, iar adultul răspunde simplu: „Vai, sunteţi «două 
mágárite»!?* Şi totul se rezumă la atât. Faptele se înscriu în 
mod manifest într-un peisaj şi în nişte practici foarte familiare. 
Fetiţa acceptă, mai mult sau mai putin; ea primeşte, după cât 
se pare cu totul natural, cei câțiva bánuti şi aleargă la târg 
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să-şi cumpere migdale prăjite. Se fereşte să le spună părinţilor, 
însă numai ca să nu se aleagă cu o pereche de palme. De 
altfel, în cursul interogatoriului, Jouy va povesti: ce a făcut? 
Nu a făcut-o decât de două ori cu Sophie Adam, dar o văzuse 
adesea pe fetiţă făcând același lucru cu alţi băieţi. Pe dc altă 
parte, întregul sat era la curent. Într-o zi, Sophie Adam a fost 
surprinsă masturbându-l pe un băiat de treisprezece-paispre- 
zece ani la marginea drumului, în timp ce o altă fetiţă, aşezată 
lângă ei, făcea acelaşi lucru cu un alt băiat. Se pare că până 
şi psihiatrii recunosc că acest obicei făcea parte dintr-un întreg 
peisaj până atunci familiar si tolerat, de vreme ce Bonnet şi 
Bulard notează în raportul lor: „El a acţionat [...] asa cum 
vedem adesea că fac între ei copiii de sex diferit; ne referim 
[adaugă ei din prudenţă; M.F.] la acei copii prost crescuţi, 
cărora supravegherea şi bunele principii nu le temperează 
[suficient; M.F.] înclinațiile nesänätoase6.“ Aici avem de-a 
face cu o sexualitate infantilă din mediul rural, o sexualitate 
în aer liber, o sexualitate de la marginea drumului, de la 
marginea pădurii, pe care medicina legală se grăbeşte să o 
psihiatrizeze. Şi o face cu o grabă în care trebuie să recu- 
noastem o problemă, dacă ne gândim că, numai cu câţiva ani 
în urmă, erau analizate din punct de vedere psihiatric fapte 
enigmatice şi monstruoase ca asasinatele comise de Henriette 
Cornier sau Pierre Rivière. 

Aici trebuie să subliniem un prim aspect. Si anume cá are 
loc psihiatrizarea unor practici şi a unor personaje cât se poate 
de bine circumscrise în peisajul rural al epocii. Primul lucru 
de care trebuie să ținem seama este cá psihiatrizarea nu vine 
de sus, sau nu vine numai de sus. Aici nu este vorba de un 
fenomen de supracodificare externă, psihiatria nu vine să pes- 
cuiască în aceste ape pentru că s-ar fi tulburat, pentru că s-ar 
[i ivit un scandal sau un mister, ori incitate de personajul 
enigmatic al lui Jouy. Câtuşi de putin: descoperim chiar la 
bază un veritabil mecanism de apel la psihiatrie. Nu trebuie să 
uităm că familia fetiţei descoperă faptele prin acea faimoasă 
inspectare a lenjeriei, despre care vă vorbeam în legătură cu 
masturbatia, şi despre care vă spuneam că era unul dintre con- 
semnele igienice şi totodată morale, propuse familiei de la 
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sfârşitul secolului al XVIII-Iea7. Deci, familia isi dă seama, 
familia denunţă faptele primarului şi îi cere acestuia să ia 
măsuri. Fetita se aştepta la o pereche de palme; dar, de fapt, 
familia nu mai avea acest tip de reacţie, era deja conectată la 
un alt sistem de control şi de putere. Primul expert consultat, 
care este doctorul Béchet, a ezitat chiar. În fata acestui per- 
sonaj atât de comun, atât de familiar, ar fi putut spune: „Mă 
rog, dacă a făcut asta, este răspunzător“. Dar doctorul Bechet 
afirmă în primul său raport: „Bineînţeles, din punct de vedere 
juridic şi judiciar este responsabil“. Dar, într-o scrisoare 
anexată raportului şi adresată judecătorului de instrucţie, el 
precizează că „simţul moral“ al inculpatului este „insuficient 
pentru a rezista la instinctele animalice“. Este vorba de fapt 
de „un sărac cu duhul scuzabil din cauza întunecimii sale“. 
Frază destul de frumoasă, destul de misterioasă în formularea 
ei, dar care arată până la urmă că doctorul (care este, fără 
îndoială, un medic de tară sau de canton, nu are importanță) 
face un apel manifest la posibilitatea unei psihiatrizări mai 
serioase şi mai complete. De altfel, se pare că satul însuşi a 
luat în serios acest caz, plasându-l din registrul palmelor 
aşteptate de fetiţă într-o cu totul altă categorie. Primarul este 
cel care a fost sesizat că există un caz, el este cel care a se- 
sizat mai departe parchetul; şi, pe de altă parte, întreaga 
populaţie din Lupcourt (acesta este numele satului) doreşte cu 
toate fermitatea, potrivit raportului experţilor psihiatri, ca 
micuța Sophie Adam să fie închisă într-o casă de corecție 
până la vârsta majoratului?. Asistám asadar la conturarea, la 
un nivel relativ profund, a unui nou tip de ingrijorare a adul- 
tilor, a unei familii, a unui sat, in fata unei sexualitäti peri- 
ferice, flotante, unde se intálnesc copii si adulti marginalizati; 
se schiteazä, de asemenea, tot la un nivel relativ profund, 
recursul la o instanță de control ce are, as spune, ramificatii 
multiple, de vreme ce, la urma urmei, familia, satul, primarul 
şi, într-o oarecare măsură, chiar primul medic cer internarea 
fetitei într-o casă de corecție şi tribunalul sau azilul psihiatric 
pentru adult. 
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Un mecanism de apel in profunzime, chemarea unor in- 
stante superioare, a acelor instante de control tehnice, medi- 
calc, judiciare, într-o manieră cam confuză, cam nediferentialä 
si amestecată: populaţia satului face apel la toate acestea, 
confruntatá cu un fapt care, cu câţiva ani în urmă, ar fi părut, 
fără îndoială, perfect obişnuit şi anodin. Ei bine, cum reac- 
üoneazá psihiatria la acest apel? Cum se va face psihiatri- 
zarea, care este mai mult cerută decât impusă? Cred că pentru 
a înţelege în ce fel s-a făcut psihiatrizarea unui personaj cum 
este cel în speţă, trebuie să ne întoarcem puţin la modelul 
despre care vă vorbeam mai devreme, cel al Henriettei 
Cornier. Ce s-a căutat mai întâi atunci când s-a pus problema 
încadrării sale psihiatrice, când s-a dorit, în termeni mai 
simpli, să se demonstreze nebunia, maladia sa mentală? S-a 
cäutat mai întâi o corelaţie corporală, adică un element fizic 
care ar fi putut servi cel putin drept cauză declansatoare a 
crimei; si s-a găsit o explicaţie foarte simplă: ciclul mens- 
trual!Ü, S-a încercat mai ales, mai serios si mai fundamental, 
înscrierea faptei comise de Henriette Cornier, decapitarea 
copilului, într-o maladie — o maladie bineînţeles foarte greu de 
perceput, dar căreia un ochi expert ar putea să-i descopere 
măcar semnele. Si astfel s-a ajuns, nu fără dificultăți, nu fără 
exces de subtilitate, ca întreaga istorie să [ie pusă pe seama 
unei schimbări de umoare, care ar fi afectat-o pe Henriette 
Cornier într-o anumită perioadă a vieţii, strecurându-se insi- 
dios sub forma unei maladii ce ar fi rămas practic fără vreun 
alt simptom decât crima, dar care a fost semnalată de această 
mică discontinuitate a stării de spirit; apoi, în interiorul acestei 
schimbări, s-a încercat introducerea unui anume instinct, 
monstruos în sine, maladiv şi patologic, care traversează com- 
portamentul ca un meteor, un instinct ucigaş care nu seamănă 
cu nimic si care nu se înscrie in nici o economie a plăcerii. 
Instinctul in cauzá este prezent ca un automatism, care tra- 
verseazá ca o ságeatá conduita si comportamentul Henriettei 
Cornier, neputând avea altă justificare decât un suport 
patologic. Caracterul brusc, parţial, discontinuu, eterogen, fără 
seamăn al actului, în comparaţie cu ansamblul personalității — 
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iată ce a permis psihiatrizarea gcstului comis de Henriette 
Cornicr. 

Or, in raportul pe care l-au semnat Bonnet si Bulard in 
legătură cu Jouy. psihiatrizarea gestului și comportamentului 
acestuia se face cu totul altfel. Ea nu are loc prin înscrierea 
în interiorul unui proces determinat din punct de vedere 
cronologic, ci prin circumscrierea într-un fel de constelație 
fizică permanentă. Pentru a ajunge să demonstreze că au de-a 
face cu un individ care necesită tratament psihiatric, pentru a 
revendica acest caz ca fiind de competenţa lor, psihiatrii nu au 
ncvoie de un proces, ci de stigmatele permanente care mar- 
cheazá structural individul. Si astfel, ei fac urmátoarele obser- 
vatii: „Faţa si craniul nu prezintă simetria pe care ar trebui să 
o întâlnim in mod normal. Trunchiul si membrele sunt 
disproportionate. Craniul este anormal dezvoltat; fruntea este 
infundatá, ceca ce, impreuná cu aspectul tesit posterior, dau 
capului imaginca unui drob de sare; cele două părţi laterale 
sunt si ele infundate, ceea ce face ca pometii sá fie mai icsiti 
in afará decát e normal!!*. Insist asupra acestor notații care 
arală ceea ce ar trebui să fie normal, configuraţia obişnuită. 
Inculpatul este supus unei serii de măsurători a diametrului 
occipitalo-frontal, occipitalo-maxilar, fronto-maxilar, biparic- 
tal; măsurători ale circumferinței fronto-occipitale, a semicir- 
cumferintei antero-posterioare şi biparietale etc. Se constată că 
gura este prea largă si că palatul prezintă o convexitatc care 
ar [i caracteristică imbecilităţii. Observati cá nici unul dintre 
aceste elemente, constatate în timpul examinării, nu constituie 
o cauză, sau măcar punctul de plecare al declanşării maladiei 
— ca atunci când era examinată Henriette Cornier si s-a 
constatat prezența menstruației în momentul actului criminal. 
De fapt, toate aceste elemente formează, împreună cu actul în 
sine, un fel de constelație polimorfă. Actul si stigmatele sale 
se referă — şi unele şi altele si oarecum pe acelaşi plan, chiar 
dacă natura lor este diferită — la o stare permanentă, la o stare 
constitutivă, la o stare congenitală. Dismorfiile corpului sunt, 
întrucâtva, rezultatele fizice şi structurale ale acestei stări, iar 
devierile de comportament, exact cele care au dus la acuzarea 
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lui Jouy, sunt rezultatele instinctive si dinamice ale aceleiaşi 
stări. 

In linii mari, putem spune următoarele. Pentru Henriette 
Comier, în epoca medicinei mentale a monomaniei, se elabora 
un proces patologic pe dedesubtul crimei si pornind de la ea, 
pentru a transforma actul într-un simptom. În cazul lui Charles 
Jouy şi în psihiatria de acest tip, se procedează invers, inte- 
grând delictul într-o schemă a stigmatelor permanente si sta- 
bile. Astfel, psihiatria proceselor patologice, care sunt provo- 
catoare de discontinuități, este înlocuită treptat cu o psihiatrie 
a stării permanente, o stare permanentă care este garanția unui 
statut aberant definitiv. Care este, însă, forma generală a 
acestei stări? În cazul Henriette Comier si a afecțiunii numită 
„nebunie instinctivă“, construită aproximativ pe baza unor 
astfel de afaceri, procesul patologic, presupus a constitui su- 
portul actului criminal, avea două caracteristici. Pe de o parte, 
găsim amplificarea, turgescenta, izbucnirea instinctului, proli- 
ferarea dinamismului său. Este vorba, pe scurt, de un exces 
care marchează patologic functionarea instinctului. Iar de acest 
exces este legată, tocmai ca o consecință a excesului, orbirea 
care Îl determină pe bolnav să nu poată concepe consecințele 
actului său; forța instinctului este atât de irezistibilă, încât 
acesta nu este capabil să-i integreze mecanismele într-un 
calcul general al interesului. Avem deci, la modul fundamen- 
tal, izbucnirea, amplificarea, exagerarea unui instinct devenit 
irezistibil, care constituie nucleul patologic. Şi, prin urmare, 
orbirea, absența interesului, absența calculului. Toate acestea 
au fost numite „delir instinctiv“. In schimb, în cazul lui 
Charles Jouy, semnele ce vor fi incluse în retea pentru a con- 
stitui acea stare care să permită încadrarea psihiatrică a actului 
determină apariția unei configurații cu totul diferite, în care 
ceea ce primează nu mai este (ca în cazul monomaniilor, al 
nebuniilor instinctive) excesul, exagerarea instinctului care dă 
în clocot, ceea ce este primordial, ceea ce este fundamental, 
nucleul însuşi al stării respective, este insuficiența, absenţa, 
stagnarea dezvoltării. Din acest motiv, în descrierea pe care o 
prezintă în legătură cu starea lui Jouy, Bulard şi Bonnet nu 
încearcă să detecteze ca principiu de conduită exagerarea in- 
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trinsecá, ci mai degrabă un gen de dezechilibru functional, 
care — pornind de ia absenţa inhibitiei sau de la absenta 
controlului, ori de la absenţa unor instanțe superioare care să 
asigure stabilirea, dominarea si subordonarea instanţelor infe- 
rioare — face ca aceste instanţe inferioare să se dezvolte pe 
cont propriu. Şi aceasta nu pentru că instantele inferioare ar 
avea în ele un fel de vibraţie patologică, vibraţie care le-ar 
face să intre în elervescentá si care le-ar spori forţa, dinamis- 
mul şi le-ar amplifica efectele. Câtuşi de puţin: instanţele 
inferioare rămân exact ceca ce sunt; dar mecanismul lor de 
functionare se deregleazá in momentul în care ceea ce trebuia 
să le integrezc, să le inhibe; să le controleze, se află scos din 
joc. 12 

Nu există o boală intrinsecă a instinctului, există mai de- 
grabă un fel de dezechilibru funcţional al ansamblului, un gen 
de dispunere defectuoasă a structurilor care determină o 
functionare „normală“ a instinctului, sau a unui anumit număr 
de instincte, în virtutea unui regim propriu, dar o funcţionare 
„anormală“, în sensul că acest regim propriu nu este controlat 
de instanţele care ar trebui să le ia în primire, să le restituie 
şi să le delimiteze acţiunea. În raportul lui Bonnet şi Bulard 
putem găsi o întreagă serie de exemple ale acestui nou tip de 
analiză. Voi alege numai câteva din acestea. După părerea 
mea, ele sunt importante pentru a înțelege noua conexiune sau 
noul filtru functional față de care se încearcă analiza compor- 
tamentelor patologice. Este vorba, de exemplu, de modul in 
care sunt descrise organele genitale ale unui adult. Bonnet și 
Bulard l-au examinat deci pe inculpat din punct de vedere 
fizic, i-au examinat organele genitale. Si iată ce notează: „În 
potida taliei reduse [a inculpatului; M.F.] şi a stagnării mar- 
cate în dezvoltarea fizică. organele salc [genitale; M.F.] sunt 
normale, ca la un bărbat obişnuit. Acest lucru se remarcă 
adesea la imbecili!3. Aşadar, ceea ce se remarcă la imbecili, 
nu este faptul că dezvoltarea organelor genitale este anormală, 
ci că există un contrast între o genitalitate normală din punct 
de vedere anatomic şi anume defecte ale structurilor ce o în- 
conjoară, care ar trebui să plaseze la locul său şi la adevăratele 
proporţii rolul acestor organe.!4 Întreaga descriere clinică este 
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făcută în aceeaşi manieră. Prin urmare, rcalitatca deficienței 
este coloana principală, punctul de plecare al comportamen- 
tului supus analizei. Exagerarea nu este altceva decât con- 
secinta vizibilă a acestei prime deficiențe fundamentale, în 
[ond contrariul faţă de ceea ce găseam la alienişti, care căutau 
în irezistibilitatea violentă a instinctului însuşi nucleul pato- 
logic. Íntálniti astfel, in analiza cu pricina, o serie de ase- 
menea aprecieri: Nu este un om rău, spun ei în legătură cu 
Jouy, este chiar „blând“, dar „simţul său moral este atrofiat“: 
„Nu are capacitatea mentală suficientă pentru a rezista prin 
sine însuşi la unelc tendințe pe care le-ar putea [...] regreta 
după aceea, dar nu putem conchide că nu o va lua de la capăt 
[...]. Aceste instincte negative [...] lin de stagnarea dezvoltării 
sale originare şi ştim cá ele au uneori cea mai irezistibilă forță 
la imbecili şi degenerati [...] Lovit de la început de atrofiere 
mentală, fără a profita de nici un beneficiu al educației, [...] 
el nu are posibilitatea de a contrabalansa propensiunea spre 
rău şi de a rezista cu succes la tirania senzorială. [...] Nu are 
puterea „sinelui“ care să-i permită să diminueze incitatiile 
propriilor gânduri şi tentatiile carnale [...]. O animalitate atât 
de putemică [...] nu beneficiază, spre a fi stăpânită, de con- 
cursul facultăţilor susceptibile de aprecierea sănătoasă a valorii 
lucrurilor!5*, 

Observati deci cá ceea ce impune psihiatrizarea si va 
caracteriza starea respectivá nu este un exces in termeni can- 
titativi si nici absurditatea in termeni de satisfactie (cum era 
cazul, de exemplu, în momentul în care se încerca încadrarea 
psihiatrică a Henriettei Comier), ci o deficiență în materie de 
inhibitie, caracterul spontan al proceselor inferioare şi instinc- 
tive de satisfacţie. De unde si importanţa acelei „imbecilităţi“, 
care este legată functional si primordial de aberatile de 
comportament. Putem spune astfel că starea care permite 
psihiatrizarea lui Jouy este tocmai ceea ce a dus la stagnarea 
dezvoltării sale: nu este un proces care s-a instalat ori s-a 
grefat pe comportamentul sáu, sau care îi traversează orga- 
nismul ori conduita; este vorba de un stop în dezvoltare, adică 
pur şi simplu infantilismul său. Psihiatrii insistă fără încetare 
asupra infantilismului de comportament si a inteligentei 


338 Anorimalii 


rămasă la stadiul infantil: „Nu putem găsi o mai bună 
comparație a modului sáu de a acţiona decât cu cel al unui 
copil mulţumit de laudele primite pentru ccea ce facel". Iată 
şi caracterul infantil al moralei lui Jouy: „Ca şi copiii care au 
greşit [...], el se teme de pedeapsă [...]. Intelege că a greşit 
pentru că i se spune; promite că nu va recidiva, dar nu 
apreciază valoarea morală a actelor sale [...]. Apreciem că 
este pueril, lipsit de consistenţă moraläl7". Mai este de 
remarcat şi caracterul copilăresc al sexualităţii sale. V-am citat 
mai devreme textul în care psihiatrii spuneau: ,, À acţionat ca 
un copil si, în cazul în speţă, aşa cum se comportă între ei 
adesea copiii de sexe diferite“, dar „copii prost crescuţi la care 
supravegherea...“ etc.!8 Aici cred eu cá se află punctul 
important (la urma urmei, nu ştiu dacă este important, dar aici 
doream să ajung): asistăm la definirea unei noi situări a co- 
pilului faţă de practica psihiatrică. Este vorba de stabilirea 
unei continuitäli, sau mai bine zis de imobilizarea vieţii in 
pragul copilăriei. Şi toate acestea, imobilizarea vieţii, a com- 
portamentului, a performanţelor la nivelul copilăriei, vor 
permite, la modul fundamental, încadrarea şi examinarea 
psihiatrică. 

Ce anume permitea stabilirea faptului că subiectul este 
bolnav în analiza făcută de alienisti (experţii din şcoala lui 
Esquirol, exact cei care s-au ocupat de Henriette Cornier)? 
Tocmai faptul că, devenit adult, Jouy nu mai semăna câtuşi de 
putin cu copilul de altădată. Ce susțineau alienistii pentru a 
ajunge să demonstreze cá Henriette Cornier nu este respon- 
sabilă de actul său? Vă amintiţi ce spuneau: „In copilărie, ea 
era veselă, jucäusä, amabilă, plină de afecţiune; iată însă că, 
la un moment dat, când a devenit adolescentă sau adultă, s-a 
transformat într-o persoană întunecată, melancolică, taciturná, 
care nu mai scotea un cuvânt.“ Copilăria trebuie îndepărtată 
de procesul patologic, pentru ca acesta să poată efectiv func- 
tiona şi juca un rol în iresponsabilizarea subiectului. Intelegeti 
de ce semnele räutätii copilăreşti constituiau, în medicina 
alinerării mentale, obiectul unei mize şi al unei lupte atât de 
acerbe. Amintiti-vä, de exemplu, cu câtă grijă şi, în acelaşi 
timp, cu câtă îndârjire s-a dus lupta în legătură cu semnele 


39 


LA) 


Cursul din 19 martic 1975 


räutätii infantile in cazul lui Pierre Rivière.l9 De ce? Tocmai 
pentru cá, datorită acestor semne, se putea ajunge până la 
urmá la douá rezultate. Puteau spune foarte usor: Dupá cum 
vedeti, incá de cánd era copil, subiectul rástignea broaste, 
omora păsări, îşi ardea fratele la tălpi, ceea ce înseamnă că, 
din fragedă copilărie se puneau bazele unui comportament 
care este chiar conduita personajului si care avea să-l aducă 
până la urmă la starea de a-şi ucide mama, fratele şi sora. Prin 
urmare, nu avem de-a face, în acest caz de crimă, cu ceva 
patologic, de vreme ce întreaga viaţă a subiectului, încă din 
copilărie, seamănă cu crima comisă. Vă daţi seama că, din 
acest moment, experții care voiau să psihiatrizeze fapta si să-l 
disculpe pe Rivière erau obligaţi să spună: Tocmai aceste 
semne de răutate sunt semne de răutate paroxistică şi sunt cu 
atât mai paroxistice cu cât nu se regăsesc decât într-o anumită 
perioadă a copilăriei subiectului. Nu ştim ce s-a întâmplat 
până la vârsta de şapte ani, dar totul a început de la această 
vârstă. Deci, procesul patologic se afla în plin travaliu, un 
proces patologic ce avea să ducă, după zece sau treisprezece 
ani, la crima cunoscută. De aici s-a stârnit acea bătălie 
juridico-psihiatricá în jurul ráutátii infantile, ale cărei ecouri si 
urme le regäsiti în psihiatria legală din anii 1820, 1860-1880 
şi chiar mai târziu. 

În noua manieră de psihiatrizare pe care încerc să o de- 
finesc acum, în această nouă problematică, semnele de 
cruzime vor avea un cu totul alt rol. Numai în măsura în care 
adultul va semăna cu copilul de altădată, numai în măsura în 
care vom putea stabili o continuitate între copilărie şi starea 
de adult, deci numai în măsura în care vom putea regăsi în 
actul de astăzi cruzimea anterioară, vom putea localiza efectiv 
starea respectivă, cu stigmatele ei şi care constituie condiția 
psihiatrizárii. Alienistii îi spuneau Henriettei Cornier: „Iu nu 
erai atunci ceea ce ai devenit după aceea; de aceea nu poti fi 
condamnată; iar psihiatrii îi spun lui Charles Jouy: „Nu poti 
fi condamnat pentru că erai deja, încă din copilărie, ceea ce 
eşti acum“. Vă dati seama, prin urmare, că încă de la începutul 
secolului al XIX-lea, parcursul biografic era oricum necesar, 
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fie cá este vorba de medicina alienárii mentale de tip Esquirol, 
ori de noua psihiatrie despre care vă vorbesc acum. Dar 
această incursiunc este constituită din linii diferite, urmează 
trasce complet diferite şi produce cu totul alte cfecte de dis- 
culpare. Când medicina alienării mentale de la începutul 
secolului spunea: „El era de ja astfel, era deja ceea ce este“, 
subicctul era inculpat pe loc. In timp ce, dacá acum spunem: 
„Ceea ce este el acum, era deja dinainte“, îl disculpăm. La 
modul general, apare clar in expertiza lui Jouy faptul cá vársta 
copilărici este pe cale să devină o piesă dc joncțiune în noul 
sistem de funcţionare a psihiatriei. 

Aş încerca să rezum toate acestea prin câteva fraze. 
Henriette Cornier a ucis o fetiţă. Nu a putut fi considerată 
bolnavă mintal decât după ce a fost separată radical şi în două 
rânduri de propria copilărie. O delimitare clară între ea şi 
copilul pe care l-a ucis, demonstrându-se că între criminală si 
victimă nu există nici o legătură; nu-i cunoştea practic familia; 
nu exista nici un raport de ură, nici o legătură de dragoste; 
abia dacă o ştia pe fetiţa din vecini. Acest minim raport cu 
copilul ucis este o primă condiţie a psihiatrizării. O a doua 
condiţie era despărţirea de propria copilărie. Era necesar ca 
trecutul său, trecutul său de copil si chiar trecutul de ado- 
lescentă, să semene cât mai puţin posibil cu actul comis. 
Avem, prin urmare, o ruptură radicală între nebunie si co- 
pilărie. În cazul lui Charles Jouy avem o situaţie cu totul 
contrarie; el nu poate fi psihiatrizat decât dacă reuşim să 
demonstrăm apropierea extremă, practic un fel de fuziunc a 
subiectului cu propria-i copilărie si chiar cu fetiţa cu care a 
intrat în raport. Trebuie demonstrat că Charles Jouy si fetita 
pe care a violat-o mai mult sau mai puţin erau de fapt foarte 
apropiați unul de altul, că erau din aceeaşi plămadă, că 
proveneau din acelaşi mediu, că erau — termenul nu este fo- 
losit, dar veţi vedea că se profilează — de acelaşi nivel. 
Această identitate profundă va justifica intervenţia psihiatriei. 
Pentru că aici copilul, copilăria. infantilitatea constituie o 
trăsătură comună între fáptas si victima sa, şi numai astfel 
Charles Jouy a putul fi psihiatrizat. Copilăria ca fazá istorică 
a dezvolării, ca formă generală de comportament, devine 
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instrumentul major al psihiatriei. As spune chiar cá datorită 
copilăriei a ajuns psihiatria să sesizeze adultul în totalitatea sa. 
Copilăria a constituit principiul generalizării psihiatriei; co- 
pilăria a fost, în psihiatrie ca şi în alte domenii, o capcană în 
examinarea vârstei adulte. 

Aș vrea să spun acum două cuvinte despre funcţionarea, 
rolul si locul copilului în psihiatrie. Pentru că sunt convins că, 
în noua formă de funcţionare a psihiatriei —, spre deosebire de 
medicina alienării mentale —; se percepe cu claritate introdu- 
cerea copilului sau, mai bine spus, a copilăriei, ca punct de 
referință central si constant al psihiatriei. Iar noul tip de 
funcţionare va dura aproape un secol, adică până în zilele 
noastre. Aşadar, psihiatria a descoperit copilul. Aş vrea să 
subliniez acest lucru: în primul rând, observați că, dacă ce vá 
spun eu este adevărat, această descoperire a copilului sau a 
copilăriei de către psihiatrie nu este un fenomen tardiv, ci, din 
contră, foarte precoce. Avem un exemplu în acest sens în 
1867, dar am putea găsi, fără îndoială, şi altele în perioada 
precedentă. Nu numai că este un fenomen precoce, dar am 
impresia (şi voi încerca să demonstrez acest lucru) că [acest 
fenomen este] departe de a constitui consecinţa extinderii 
domeniului psihiatriei. Departe de noi, deci, gândul de a 
considera copilăria un teritoriu nou, care a fost, la un moment 
dat, anexat psihiatriei; am impresia că stabilind copilăria ca 
reper al acţiunii sale, al cunoaşterii şi puterii sale, psihiatria a 
ajuns să se generalizeze. Cu alte cuvinte, copilăria mi se pare 
una dintre condiţiile istorice ale generalizării cunoaşterii si 
puterii psihiatrice. Cum poate determina gencralizarea psihia- 
trici această plasare a copilăriei într-o poziţie centrală? Cred 
că rolul generalizator pe care îl joacă în psihiatrie copilăria 
poale fi uşor sesizat, evident rezumând mult lucrurile. Un 
efect al extinderii psihiatriei, dar un principiu al generalizării 
acesteia: începând cu momentul in care copilăria sau infan- 
tilismul devine filtrul prin care este analizat comportamentul, 
vă daţi seama că, pentru a psihiatriza o conduită, nu mai este 
necesar să o înscriem în interiorul unei maladii, să o rein- 
stalăm în interiorul unei simptomatologii coerente si recu- 
noscute, cum era cazul în vremea medicinii maladiilor 
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mentale. Nu va mai Îi necesar să descoperim acel început de 
delir pe care, chiar în vremea lui Esquirol, îl căutau cu atâta 
[renczie psihiatrii în spatele unui act cc le apărea suspect. 
Acum, pentru ca o conduită să țină de domeniul psihiatriei, 
pentru a fi psihiatrizabilă, va fi suficient să poarte o urmă 
oarecare de inlantilism. Astfel, examinarea psihiatrică dobân- 
deste drepturi depline asupra tuturor formelor de conduită ale 
copilului, în măsura în care acestea sunt capabile să fixeze, să 
blocheze, să frâneze conduita adultului şi să se reproducă prin 
ea. Şi reciproca este la fel de valabilă: toate formele de 
conduită ale adultului vor fi psihiatrizabile în măsura în care 
pot fi, prin asemănare, analogie sau relaţie cauzală, reflectate 
şi raportate prin şi la comportamentul copilului. Avem, prin 
urmare, un parcurs integral al tuturor formelor de conduită 
infantilă, pentru că ele pot fi purtătoare ale unei fixatii adulte; 
si invers, un parcurs total al formelor de conduită a adultului, 
pentru că aici putem descoperi urme ale infantilităţii. Acesta 
esle primul efect generalizator adus de problematizarea copi- 
láriei in insási inima cámpului psihiatriei. Ín al doilea ránd, 
prin aceastá problematizare a copiláriei si infantilitátii, devine 
posibilá integrarea reciprocá a trei elemente rámase páná acum 
departe unul de altul. Aceste trei elemente sunt: plácerea si 
economia sa; instinctul si mecanica lui; imbecilitatea sau, în 
orice caz, arierarea, cu inertia si lipsurile sale. 

Ceea ce era efectiv caracteristic in psihiatria epocii numite 
„esquiroliană“ (de la începutul secolului al XIX-lea până spre 
anul 1840) este că în fond — si am insistat asupra acestui 
aspect — nu s-a putut găsi punctul de joncțiune între plăcere si 
instinct. Şi aceasta nu pentru că plăcerea nu putea figura în 
psihiatria de tip Esquirol, ci pentru că plăcerea nu figura 
niciodată altfel decât subsumată delirului.20 Se admitea deci 
faptul (şi aceasta este, de altfel, o temă cu mult anterioară lui 
Esquirol, pe care o regăsim încă din secolele al XVII-lea şi al 
XVIII-lea?!) că imaginaţia delirantă a unui subiect poate fi 
foarte bine purtătoarea expresiei directe şi imediate a unci 
dorințe. Avem, astfel, toate descrierile clasice ale cuiva care, 
suferind din dragoste, își imaginează în delirul său că persoana 
care l-a abandonat îl copleşeşte cu afecțiunea, cu dragostea ei 
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etc.22 Transferul de energie între delir si dorință este perfect 
admis în psihiatria clasică. Instinctul, in schimb, trebuie să fie 
în mod necesar eliberat de plăcere, pentru a funcţiona ca 
mecanism patologic, pentru că, dacă există plăcere, instinctul 
nu mai este automat. Instinctul însoţit de plăcere este recu- 
noscut, înregistrat in mod obligatoriu de subiect ca fiind 
susceptibil să provoace plăcere. El se înscrie deci natural 
într-un calcul şi, prin urmare, acţiunea, fie ca şi violentă, a 
instinctului, nu poate fi considerată proces patologic, din 
moment ce este însoțită de plăcere. Patologizarea prin instinct 
exclude plăcerea. La rândul ei, starea de imbecilitate era 
patologizată fie ca o consecinţă de ultimă instanţă a unci 
evoluţii delirante sau dementiale, fie, dimpotrivă, ca un fel de 
inertie fundamentală a instinctului. 

Observati, aşadar, acum că în cazul unui personaj ca 
Charles Jouy, aşa cum este psihiatrizat, cele trei elemente sau, 
dacă vreţi, cele trei personaje se unesc: micul masturbator, 
marele monstru şi individul recalcitrant faţă de orice formă de 
disciplină. De acum, instinctul poate fi foarte bine un element 
patologic, rămânând cu toate acestea purtător de plăcere. In- 
stinctul sexual, plăcerile lui Charles Jouy sunt efectiv pato- 
logizate, chiar în momentul apariţiei lor, fără să mai avem de- 
a face cu acea mare disjunctie plăcere/instinct, obligatorie în 
epoca monomaniilor instinctive. Este suficient să demonstrăm 
că procedura, mecanica instinctului şi plăcerile la care se dedă 
acesta sunt de nivel infantil şi marcate de infantilitate. Plä- 
cere-instinct-întârziere, plăcere-instinct-arierare: toate acestea 
se constituie într-o configuraţie unitară. Prin urmare, cele trei 
personaje se contopesc. 

Al treilea mod prin care problematizarca copilului duce la 
generalizarea psihiatriei constá in faptul cá — din moment ce 
copilária, infantilitatea, blocarea si imobilizarea in zona copi- 
láriei vor constitui forma majorá si privilegiatä a individului 
psihiatrizabil — psihiatria va avea posibilitatea de a intra în 
corelatie cu neurologia, pe de o parte, si cu biologia generalä, 
pe de alta. Si aici, referindu-ne la psihiatria de tip Esquirol, 
am putea spune cá aceasta nu a putut deveni efectiv mediciná 
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decât cu prețul unei sume de procedee pe care le-as numi 
imitative. A fost necesară stabilirea unor simptome ca în me- 
dicina organică, au fost necesare denumirea, clasificarea si 
organizarea diferitelor maladii; s-a impus stabilirea unor etio- 
logii de tipul celor din medicina organică, căutând la nivelul 
trupului sau al predispozitiilor elementele ce puteau explica 
apariţia bolii. Medicina mentală de tip Esquirol este o me- 
dicină a imitatiei. În schimb, din momentul în care copilăria 
va fi considerată punctul nodal în jurul căruia se va organiza 
psihiatria indivizilor şi a comportamentelor, vă dati seama că 
psihiatria va putea funcționa nu ca o formă de imitație, ci ca 
un mod de corelaţie, în sensul că neurologia dezvoltării şi a 
stagnárilor în dezvoltare, ca si biologia generală — cu întreaga 
analiză posibilă la nivelul indivizilor sau la nivelul speciilor şi 
al evoluţiei — toate acestea vor deveni într-o oarecare măsură 
distançarea si garantia în cadrul cărora psihiatria poate 
funcţiona ca formă de cunoaştere ştiinţifică şi de cunoaştere 
medicală. 

Şi, în sfârşit, ceea ce mi se pare cel mai important (aceasta 
este cea de-a patra cale prin care copilăria constituie un factor 
generalizator pentru psihiatrie) este că vârsta copilăriei şi 
infantilismul conduitei nu mai oferă, ca obiect pentru psihi- 
atrie, chiar atât de mult, ba aş spune deloc, o maladie sau un 
proces patologic. Oferă, în schimb, o anume stare ce va fi 
caracterizată ca stare de dezechilibru, adică o stare în care 
elementele funcţionează potrivit unui model care, fără a fi 
patologic, fără a fi purtător de morbiditate, nu este, totuşi, un 
model normal. Apariţia unui instinct care în sine nu este ma- 
ladiv, ci, dimpotrivă, sănătos, dar a cărui apariție este anor- 
mală aici, acum, atât de devreme sau atât de târziu şi cu atât 
de putin control, apariția unui astfel de tip de conduită, care 
nu cste patologică în sine, dar care, în cadrul constelatiei în 
care figurează, nu ar fi trebuit să apară în mod normal — iată 
ce constituie de acum sistemul de referinţă, domeniul de 
obiective pe care psihiatria va încerca să-l cerceteze. Este 
vorba de un contratimp, de o busculadă în structuri, apărută în 
contrast cu dezvoltarea normală şi care va constitui obiectul 
general al psihiatriei. În funcţie de această anomalie funda- 
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mentală, maladiile vor apărea numai pe un plan secundar, ca 
un fel de epifenomen fată de această stare care este la modul 
fundamental starea de anomalie. 

Devenind o ştiinţă a infantilitätii conduitelor si stucturilor, 
psihiatria poate deveni stiinta conduitelor normale si anormale. 
Astfel cá putem trage de aici douä concluzii. Prima este cá, 
pe un fel de trascu ocolit, concentrándu-se din ce in cc mai 
mult asupra acestui ungher de existență confuză care este 
copilăria, psihiatria a putul să se constituie într-o instanţă ge- 
nerală pentru analiza comportamentelor. Aceasta nu s-a întâm- 
plat prin cucerirea ansamblului vietii, şi nici prin parcurgerea 
întregii dezvoltări a indivizilor de la naştere până la moarte, 
ci, dimpotrivă, printr-o delimitare tot mai strictă, prin sco- 
tocirea în profunzime a copilăriei; astfel, psihiatria a putut 
deveni un fel de instanţă de control general al conduitelor sau, 
dacá vreti, judecátorul titular al comportamentelor ín general. 
Intelegeti acum de ce si cum a putut manifesta psihiatria atáta 
indárjre bágándu-si nasul in cresá ori in copilárie. Si nu 
pentru cá dorea să-şi adauge încă o piesă unui domeniu care 
era deja imens; nu pentru că voia să colonizeze încă o păr- 
ticică a existenței la care nu avusese acces; ci, dimpotrivă, 
pentru că aici se afla instrumentul posibilci sale universalizári. 
Dar vă dati seama în acelaşi timp — si aceasta este cea de-a 
doua consecinţă asupra căreia aş dori să insist — că observând 
psihiatria atât de concentrată asupra copilărici, din care își 
face instrumentul universalizării, putem dezvălui, sau denunta, 
sau măcar semnala ceea ce am numi secretul psihiatriei mo- 
derne, cea inaugurată către 1860. 

Într-adevăr, dacă situám în acea perioadă (1850-1870) 
nașterea unei psihiatrii care este altceva decât vechea medicină 
a alieniştilor (cea simbolizată de Pinel si Esquirol)23, trebuie 
totuşi să remarcăm cá această nouă psihiatrie merge la noroc 
în legătură cu un element până atunci esenţial pentru jus- 
üficarea medicinii mentale. Miza acestui joc este pur şi simplu 
maladia. Psihiatria încetează de a fi o tehnică si o formă de 
cunoaştere a maladiei sau poate deveni numai într-un plan 
secundar — şi aproape în ultimă instanţă — o tehnică si o formă 
de cunoaştere a bolii. Către anii 1850-1870 (epoca la care mă 
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refer acum), psihiatria a abandonat in acelasi timp delirul, 
alienarea mentală. relcrirea la adevăr si apoi chiar boala. Ea 
îşi asumă acum comportamentul, deviatiile şi anomaliile 
acestuia; își alege sistemul de relerinţă în dezvoltarea nor- 
mativà. In esenţă, psihiatria nu mai are deci de-a face cu boala 
sau cu diferitele maladii: este o medicină care face pur si 
simplu abstracţie de patologic. Şi vedeti bine în ce situaţie se 
află, de la mijlocul secolului al XIX-lea. O situaţie paradoxală, 
de vreme ce, în fond, medicina mentală s-a constituit ca 
stiință, în zorii secolului al XIX-lea, prin includerea nebuniei 
în rândul maladiilor; a asimila nebunia cu boală printr-o serie 
întreagă de proceduri, printre care şi cele analogice despre 
care vă vorbeam mai devreme. Pe această cale, s-a putut 
constitui ca ştiinţă specială alături de si, în acclasi timp, în 
interiorul medicinii. Prin patologizarea nebuniei pe calea ana- 
lizei simptomelor, a clasificării formelor și a cercetării etiolo- 
gilor s-a putul constitui până la urmă o medicină proprie 
nebuniei: și anume medicina alienistilor. Dar iată că, începând 
cu anii 1850-1870, ea se afla în fata problemei de a-și păstra 
statutul de ştiinţă medicală, pentru că numai acest statut deţine 
(cel puţin parţial) electele puterii pe care încearcă să le 
generalizeze. Numai că aceste efecte și statutul de medicină 
ce stă la baza lor sunt aplicate unui fenomen care, în chiar 
discursul său, nu mai are statut de maladie, ci de anomalie. 
Ca să simplific oarecum lucrurile, voi spune că, atunci 
când se constituia ca medicină a alienării, psihiatria se ocupă 
de nebunie, care nu era poate o boală, dar se vedea obligată 
să o trateze ca atare si să o scoată astfel în evidenţă prin pro- 
priul discurs, pentru a deveni efectiv o stüntá medicală. 
Psihiatria nu și-a putut institui raportul de putere asupra nebu- 
nilor decât stabilind un raport obiectiv, care este raportul de 
obiect între medicină şi maladie: Vei [i maladie pentru o 
ştiinţă care mă va autoriza să functionez ca putere medicală. 
lată, în linii mari, ce spunea psihiatria la începutul secolului 
al XIX-lea. Dar, începând cu mijlocul secolului al XIX-lea, 
avem un raport care nu rezista (si nu rezistă până în zilele 
noastre) decât în măsura în care este vorba de o putere ca- 
lificată din punct de vedere medical, dar o putere medical 
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calificată care supune controlului său un domeniu de obiecte 
definite ca ncfiind procese patologice. Depatologizarea obiec- 
tului: aceasta a fost condiţia pentru ca puterea, medicală totusi, 
a psihiatriei să se poată generaliza. Dar apărea o altă pro- 
blemă: cum poate funcționa un dispozitiv tehnologic, o 
stiintá-putere, în condiţiile în care știința depatologizeazá din 
start un domeniu pe care îl oferă totuşi unei puteri care nu 
poate exista decât ca putere medicală? O putere medicală 
exercilată asupra unui domeniu non-patologic: aceasta este, 
după părerea mea, problema centrală — dar evidentă, poate, 
după opinia dumneavoastră — a psihiatriei. În orice caz, 
această problemă aici se cristalizează, şi exact în jurul înves- 
ur copilăriei ca punct central de la care a putut porni 
generalizarea. 

Aş vrea acum să reconstitui schematic istoricul acestui 
moment şi al evoluţiilor ce au decurs de aici. Pentru a împăca 
cele două raporturi, un raport de putere şi un raport de obiec- 
live, care nu merg în acelaşi sens, care sunt chiar eterogene 
unul față de altul, un raport medical al puterii şi un raport de 
obiecte depatologizate, psihiatria celei de-a doua jumătăți a 
secolului al XIX-lea a fost obligată să construiască un număr 
de ceea ce am putea numi mari edificii teoretice, edificii 
teoretice care nu sunt atât expresia, traducerea situației în 
spetá, cât necesităţi funcționale. Cred că trebuie să încercăm 
analiza marilor structuri, a marilor discursuri teoretice ale 
psihiatriei de la sfârşitul secolului al XIX-lea; ele trebuie 
analizate sub formă de beneficii tehnologice, din momentul în 
care miza aflată în joc este, prin aceste discursuri leoretice ori 
speculative, mentincrea, sau eventual creşterea, efectelor de 
putere şi efectelor de cunoaștere ale psihiatriei. Aş dori să 
schitez numai aceste mari construcţii teoretice. Avem, mai 
întâi, constituirea unei noi nosografii, si aceasta sub trei 
aspecte. 

Se punea în primul rând problema de a organiza şi a des- 
crie, nu ca simptome ale unei boli, ci pur si simplu ca sin- 
dromuri oarecum de sine stätäloare, ca sindromuri ale unor 
anomalii, ca sindromuri anormale, o intreagá serie de conduite 
aberante, deviante etc. Astfel, asistám in aceastá a doua ju- 
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mitate sau în ultima treime a secolului al XIX-lea. la ceea ce 
am putca numi consolidarca excentricitätilor ca sindromuri 
bine specificate, autonome si recognoscibile. lar pe accastá 
cale, peisajul psihiatrici se populcazá cu o întreagă serie de 
personaje care, pentru moment, sunt cu totul noi pentru ca: o 
populatie de oameni care nu sunt purtátori ai simptomelor unei 
maladii, ci ai sindromurilor anormale în ele însele, ale unor 
excentricitáti consolidate în anomalii. Aveţi aici o întreagă 
dinastie. Cred că unul dintre primele sindromuri ale anomaliei 
este faimoasa agorafobie. descrisă de Kralft-Ebing, urmată de 
claustrofobie.2* A existat în Franţa o teză de medicină, scrisă 
de Zabé în 1867 si consacrată bolnavilor incendiatori.25 Avem 
apoi cleptomanii, descrisi de Gorry în 187926; exhibitionistii 
lui Lasègue, datând din 1877.27 În 1870, Westphal, în Arhive 
de neurologie, i-a descris pe invertiti. Este pentru prima dată 
când homosexualitatea apare ca sindrom în interiorul câmpului 
psihiatric.?8 Si continuă o serie întreagă... masochistii apar 
către 1875-1880. In sfârşit, ar fi o întreagă istorie a acestei 
mici populaţii a anormalilor, o întreagă istorie a acestor sin- 
dromuri ale anomaliei care pătrund în psihiatrie începând cu 
anii 1865-1870 şi care o vor popula până la sfârşitul secolului 
XX [recte: al XIX-lea]. Când, de exemplu, o societate de 
protecţie a animalelor va face campanie împotriva vivisectiei, 
Magnan. unul dintre marii psihiatri ai secolului al XIX-lea, 
descoperă un sindrom: sindromul antivivisectionist.2? Aspectul 
asupra căruia vreau să insist este acela că, după cum vedeţi, 
toate acestea nu sunt un simptom de boală: este voba de un 
sindrom, adică de o configuraţie partială si stabilă care se 
referă la o stare generală de anomalie.30 

Cea de-a doua caracteristică a noii nosografi care se 
constituie pornind de aici, este ceea ce am putea numi întoar- 
cerea la delir, adică reevaluarea problemei delirului. De fapt, 
în măsura în care delirul era în mod traditional nuclcul 
maladiei mentale, vă daţi seama cât de mare era interesul 
psihiatrilor, pornind de la faptul că domeniul lor de intervenţie 
era anormalul, de a-şi asuma problema delirului, pentru că pe 
accastá cale îşi asigurau un obiectiv medical. Ei puteau 
reconverti anormalul în maladie, dacă reuşeau să descopere 
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urmele sau tramele delirului in toate acele comportamente 
anormale din care erau pe cale să-şi constituie marca ,sin- 
dromatologie". Astfel, medicalizarea anormalului implica sau 
impunea ori, in cel mai bun caz, fácea necesará, juxtapunerea 
analizei delirului cu analiza jocurilor instinctului si ale 
plăcerii. Ceea ce va permite, in fond, constituirea unei veri- 
tabile medicini mentale, a unci adevărate psihiatrii a anor- 
malului va fi tocmai aceastá jonctiune a delirului cu mecanica 
delirului, cu economia tácerii. Ín aceeasi perioadá, in ultima 
treime a secolului al XIX-lea, asistați la dezvoltarea marilor 
tipologii ale delirului, dar aceste tipologii nu mai au drept 
origine şi obiect, ca în vremea, lui Esquirol, tematica delirului, 
ci mai degrabă si mult mai mult, rădăcina intelectuală şi 
afectivă, economia instinctului si a plăcerii, care este subor- 
donată şi presupusă delirului. Asistăm astfel la apariţia marilor 
clasificări ale delirului — si fac o enumerare succintă: delir de 
persecuție, delir de posesie, crizele virulente ale erotomanilor 
etc. 

O a treia caracteristică a acestei nosografii este apariția (si 
aici cred că se află punctul esențial) curioasei noțiuni de 
„stare“, introdusă cam în anii 1860-1870 de Falret si pe care 
o regásim formulatá ulterior intr-o mie de forme, in special 
sub denumirea de „fond psihic“! Ce însemna, în fond, aceas- 
tă „stare“? Ca obiect psihiatric privilegiat, nu este câtusi de 
putin maladie, cu declanşarea, procesul si procesul evolutiv al 
acesteia. Starea este un fel de fond cauzal permanent, de la 
care se pot dezvolta o suită de procese, de episoade care pot 
constitui, prin ele însele, boala respectivă. Cu alte cuvinte, 
starea este soclul anormal pe care se pot construi maladiile. 
Mă veți întreba: care este diferența între această noțiune de 
stare si vechea noțiune tradițională de predispozitie? Predis- 
poziția era, pe de o parte, o simplă virtualitate care nu deter- 
mină căderea individului în afara normalului: puteai fi şi 
normal si predispus la o boală anume. Pe de altă parte, pre- 
dispozitia înclină cu precizie către o maladie anume, si nu spre 
alta. Starea — asa cum o va defini Falret si toti succesorii săi 
— are ceva particular. Nu se regăseşte la indivizii normali; nu 
este vorba de un caracter mai mult sau mai puțin accentuat. 
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Starca este un veritabil discriminant radical. Cel care este 
supus unei stări. cel care este purtătorul unei stări, nu este un 
individ normal. Pc de altă parte. această stare caracteristică 
pentru individul presupus anormal are ceva particular: fecun- 
ditatea sa este totală, absolută. Starea poate produce orice si 
în orice moment si într-o ordine care îi apar(inc. Pot exista 
maladii fizice care să se instaleze pe o stare anume; aici pot 
interveni maladiile psihologice. Fie că este vorba de dismorfie, 
de tulburare funcțională, de impuls, un act de delincventá sau 
beție. Pe scurt, tot ceca ce poate fi patologic sau deviant, în 
comportament sau la nivelul corpului. poate fi cfectiv produs 
pornind de la o anumită stare. Această stare nu este o trăsătură 
mai mult sau mai putin accentuată. Starea constă în esenţă 
într-un fel de deficit general al instantelor de coordonare ale 
individului. O perturbare generală în jocul excitatiilor şi inhi- 
bitiilor; o eliberare discontinuă si imprevizibilă a ceea ce ar 
trebui inhibat, integrat şi controlat; absenta unităţii dinamice — 
toate acestea caracterizează starca despre care vă vorbeam. 

Vă dati seama că această noțiune de stare prezintă două 
mari avantaje. Primul este acela că ne permite să stabilim un 
raport între orice element fizic sau orice comportament de- 
viant, oricât de disparate sau îndepărtate ar fi acestea, şi un 
gen de fond unitar care le defineşte, un fond diferit de starea 
de sănătate, fără ca prin accasta să constiluie o maladie. 
Avem, prin urmare, o formidabilă capacitate de integrare a 
acestei noţiuni de stare, care se referă în acelaşi timp la non- 
sănătate, dar care poate primi în câmpul său orice formă de 
conduită deviantă din punct de vedere fiziologic, psihologic, 
sociologic, moral şi chiar juridic. Capacitatea de integrare a 
noţiunii de stare în această patologie, în această medicalizare 
a anormalului este evident miraculoasă. Un al doilea avantaj 
constă în faptul că, pornind de la noţiunea de stare, putem 
descoperi un model fiziologic. Cel care a fost prezentat pe 
rând de Luys, de Baillarger, de Jackson etc.?2 Ce înseamnă, 
de fapt, starc? Este exact structura sau ansamblul structural 
caracteristic al unui individ care, fie că a fost blocat în 
dezvoltarea sa, fie a regresat de la o dezvoltare ulterioară la 
un stadiu de dezvoltare anterioară. 
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Nosografia sindromurilor, nosografia delirurilor, nosogra- 
fia stărilor, toate acestea corespund, în psihiatria de la sfârşitul 
secolului al XIX-lea, acelei mari indatoriri pe care nu putea sá 
nu şi-o asume si in care nu putea să nu reuşească: marea 
sarciná de a pune in valoare puterea medicalá intr-un domeniu 
à cárui extindere excludea organizarea in jurul no(iunii de 
maladie. Paradoxul patologiei anormalului este cel care a 
suscitat, ca element functional, aceste mari teorii sau aceste 
mari structurári. Numai cá, dacá izoläm sau dacá valorificäm 
(asa cum au fácut toti psihiatrii de la Falret sau Griesinger, la 
Magnan ori Kraepelin33) această noţiune de stare, un gen de 
fond cauzal care constituie în sine o anomalie, trebuie să-l 
reintroducem într-o serie care să-l poată produce şi justifica. 
Ce corp poate produce o stare, şi mai ales o stare ce 
marchează trupul unui individ în întregime si definitiv? De 
aici necesitatea (iar pe această cale pătrundem într-un alt 
imens edificiu teoretic al psihiatriei de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea) de a descoperi un fel de arier-corp care va justifica 
şi va explica prin propria-i cauzalitate apariţia individului care 
este victimă, subiect şi purtător al acelei stări de disfunc- 
tionalitate. Ce înseamnă însă acest arier-corp, acest corp care 
se află în spatele corpului anormal? El este corpul părintilor, 
corpul strămoşilor, corpul familiei, corpul eredității. 

Studiul eredității, legarea de creditate a originii stării 
anormale constituie acea ,,metasomatizare“ care a devenit ne- 
cesară pentru întregul edificiu. Metasomatizarea şi studiul 
eredității prezintă, la rândul lor, un număr de avantaje pentru 
tehnologia psihiatrică. Este vorba, în primul rând, de un 
laxism cauzal nedefinit, un laxism caracterizat prin faptul că 
orice poate constitui cauza oricărui fenomen. Teoria eredității 
psihiatrice a stabilit nu numai faptul că o maladie de un 
anumit tip poate provoca la descendenţi o maladie de acelaşi 
tip, dar şi că poate produce, cu acelaşi grad de probabilitate, 
oricare altă maladie, de orice tip. Mai mult încă, nu este 
neapărat obligatoriu ca o maladie să provoace o altă boală, ci 
aceasta poate fi provocată de un viciu, de o deficiență. Betia, 
de exemplu, va provoca la descendenţi orice altă formă de 
deviere de comportament, fie că este vorba, evident, de alco- 
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olism, [ie de o boală ca tuberculoza sau o maladie mentală, 
sau Chiar un comportament delincvent. Pe de altă parte, 
laxismul cauzal atribuit eredității permite stabilirea celor mai 
fantastice sau, în orice caz, a celor mai suple rețele creditare. 
Este suficient să găsim într-unul din punctele acestei rețele 
ereditare un clement deviant pentru a explica, plecând de aici, 
apariția unei anume stări la un descendent. Voi da numai un 
excmplu în legătură cu această funcţionare ultraliberală a 
eredității si cu etiologia din câmpul eredității. Este un studiu 
făcut de Lombroso privind un criminal italian. Acest criminal 
italian se numca Misdea34. Avea o familie foarte numeroasă, 
aşa că i s-a stabilit arborele genealogic pentru a se putea 
sesiza momentul de formare a „stării“. Bunicul său nu era prea 
inteligent, dar era [oarte activ. Subiectul avea un unchi im- 
becil, un alt unchi bizar şi irascibil, un al treilea unchi care 
cra schiop, un al patrulea care era preot, semi-imbecil si 
irascibil. iar tatăl său era ciudat si betiv. Fratele mai mare era 
obscen, epileptic si bctiv, [ratele mai mic era sănătos, un al 
patrulea frate era necontrolat si betiv, cel de-al cincilea avea 
un caracter rebel. Prin urmare, al doilea din serie era ucigasul 
in cauză35. Observali cá creditatea funcţionează ca un Corp 
fantastic al anomaliilor, fie elc trupesti, psihice, functionale 
sau de comportament care se vor alla la originea — la nivelul 
acelui metacorp, al acelei metasomatizäri — apariţiei „Stării“. 

Un alt avantaj al cauzalitätii ereditare, un avantaj mai mult 
moral decât epistemologic, este cá, în timp ce analiza copi- 
lăriei şi a anomaliilor sale demonstrează în mod manifest că 
instinctul sexual nu este legat prin natura sa de funcția de 
reproducere (aduceti-vä aminte de ceea ce vă spuneam data 
trecutä), ereditatea ne permite să transferăm asupra mecanis- 
melor anterioare reproducerii, asupra ascendentilor, responsa- 
bilitatea abcratillor pe care le putem constata la descendenti. 
Cu alte cuvinte, teoria eredității îi va permite psihiatriei 
anormalului să nu [ie numai o lehnică a analizei plăcerii şi a 
instinctului sexual, ci o tehnologie a mariajului sănătos sau 
nesănătos, [olositor sau periculos, profitabil sau nociv. Astfel, 
psihiatria ajungea să fie centrată pe problema reproducerii, 
exact în momentul în care integra în câmpul său de analiză 
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toate aberatiile instinctului sexual ce determinau funcţionarea 
nereproductivá a acestui instinct. 

Avem, prin urmare, o remoralizare la nivelul acestei 
etiologii fantastice. Ca o concluzie putem afirma cá nosografia 
stárilor anormale — reinstalate in marele corp policefal, labil, 
flotant si alunecos al ereditátii — va fi reformulatá in marea 
teorie a degenerescentei. ,Degenerescenta“ este formulată în 
1857 de Morel36, deci chiar în perioada când Falret era pe 
cale să lichideze monomania pentru a construi noțiunea de 
stare37. Este epoca în care Baillarger, Griesinger, Luys propun 
modelele neurologice ale comportamentului anormal; este 
epoca in care Lucas pátrunde in domeniul ereditátii patolo- 
gice38. Degenerescenta este piesa teoretică majoră a medica- 
lizării anormalului. Să spunem, pe scurt, că degeneratul este 
anormalul medicalizat din punct de vedere mitologic, sau, 
dacă vreţi, din punct de vedere ştiinţific. 

Începând de aici, pornind de la constituirea acestui per- 
sonaj al degeneratului plasat într-un arbore ereditar şi purtător 
al unei stări care nu este o stare de boală, ci o stare de 
anomalie, putem observa nu numai faptul că degenerescenta 
permite functionarea acelui gen anume de psihiatrie în care 
raportul de putere şi raportarea la obiect nu merg în acelaşi 
sens. Mai mult chiar, existența degeneratului va permite o 
formidabilă relansare a puterii psihiatrice. De fapt, din mo- 
mentul în care psihiatria a câştigat posibilitatea de a raporta 
orice deviere, neconformitate sau întârziere la o stare de 
degenerescentä, vă dati seama că are o posibilitate infinită de 
ingerintá în domeniul comportamentului uman. Oferindu-si 
însă posibilitatea de a depăşi maladiile, atribuindu-si puterea 
de a trece dincolo de caracterul maladiv sau patologic şi de a 
pune în raport direct deviația de comportament cu o stare ce 
este în acelaşi timp ereditară si definitivă, psihiatria îşi oferă 
posibilitatea de a nu mai încerca să vindece. Bineînţeles cá 
medicina mentală de la începutul secolului acorda un rol 
foarte important caracterului incurabil, numai cá incurabi- 
litatea era definită ca atare tocmai în funcţie de ceea ce trebuia 
să constituie rolul major al medicinii mentale, adică acela de 
a vindeca. Astfel, incurabilitatea nu era altceva decât limita 
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prezentă a unei posibile vindecări esenţiale a nebuniei. Dar din 
moment ce nebunia trece cfectiv drept tehnologic a anorma- 
lu lui. a stărilor anormale fixate în mod ereditar prin genea- 
logia individului, trebuic să recunoasteti că proiectul vinde- 
cării nu mai arc sens. Acest sens terapeutic dispare prin însuşi 
conţinutul patologic al domeniului acoperit de psihiatric. Psi- 
hiatria nu mai încearcă, sau nu-şi mai propune, în primul rând 
să vindece. Acum îşi poate propune (şi tocmai acest lucru se 
întâmplă în epoca la care ne referim) să funcţioneze numai ca 
formă de protecţie a societăţii în faţa pericolelor definitive 
cărora accasta le poate cädca victimă din partea unor oameni 
aflați într-o stare anormală. De la această medicalizare a 
anormalului, de la acest impact asupra caracterului maladiv şi, 
deci, asupra aspectului terapeutic, psihiatria îşi va putea asuma 
efectiv o anume funcţie, care nu va fi alta decât funcţia de 
protecţie si de menţinere a ordinii. [si asumă un rol de apărare 
socială generalizată, iar prin noţiunea de ereditate, îşi conferă, 
în acelaşi timp, un drept de ingerintä în sexualitatea familială. 
Psihiatria devine ştiinţa protecţiei ştiinţifice a societăţii, ştiinţa 
protecţiei biologice a speciei. Aş vrea să mă opresc asupra 
acestui punct, în care psihiatria, devenind o ştiinţă şi o formă 
de gestionare a anomaliilor individuale, se dotează cu ceea ce 
a fost considerat în acea vreme un maximum de putere. 
Psihiatria şi-a permis efectiv (iar acest lucru s-a întâmplat la 
sfârşitul secolului al XIX-lea) să se substituie chiar justiţiei; 
dar nu numai justiţiei, ci şi igienei; şi nu doar igienei, ci până 
la urmă majorităţii formelor de manevră şi de control ale 
societăţii, pentru a deveni instanţa generală de apărare a socie- 
tátii împotriva pericolelor care o macină pe dinăuntru. 

Vă dati seama, în aceste condiţii, cum a putut efectiv psi- 
hiatria, pornind de la noțiunea de degenerescentá, de la analiza 
eredității, să se cupleze la, sau mai degrabă să dea naştere 
unui gen de rasism, un rasism care în acea vreme era foarte 
diferit faţă de ceea ce am numi rasismul tradiţional, istoric, 
„rasismul etnic“39. Rasismul născut în cadrul psihiatriei acelei 
vremi este rasismul împotriva anormalului, rasismul împotriva 
unor indivizi care, fiind purtătorii unei stări, unui stigmat sau 
unui defect oarecare, pot transmite moștenitorilor, la modul 
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cel mai aleatoriu, consecinţele imprevizibile ale răului pe carc 
îl poartă în ei, sau, mai bine zis, ale stării de non-normalitate 
pe care o poartă în ei. Este vorba, deci, de un rasism ce va 
avea ca funcţie nu atât prevenirea sau apărarea unui grup faţă 
de altul, cât detectarea, chiar în interiorul unui grup, a tuturor 
celor care ar putca fi efectiv purtători ai pericolului. Un rasism 
intern, un rasism care permite filtrarea tuturor indivizilor din 
cadrul unei societăți anume. Evident că între acest tip de 
rasism şi cel tradiţional, care în Occident era, în esenţă, 
antisemitismul, a intervenit foarte repede o serie de interfe- 
rente, fără, însă, ca între cele două forme, să existe vreodată 
o formă de organizare efectivă şi coerentă, până la apariţia 
nazismului. Nu trebuie să ne mirăm că psihiatria germană a 
funcționat atât de spontan în interiorul nazismului. Rasismul 
cel nou, neorasismul, cel care este caracteristic secolului XX 
ca mijloc de apărare internă a unei societăţi împotriva anor- 
malilor, s-a născut din psihiatrie, iar nazismul nu a făcut 
altceva decât să cupleze acest nou rasism la rasismul etnic, 
care era endemic în secolul al XIX-lea. 

Cred, prin urmare, că noile forme de rasism care s-au 
dezvoltat în Europa la sfârşitul secolului al XIX-lea şi înce- 
putul secolului al XX-lea trebuie să fie raportate din punct de 
vedere istoric la psihiatrie. Si totuşi este cert cá, deşi a dat 
naştere acestei forme de eugenie, psihiatria nu s-a rezumat la 
acest gen de rasism din care nu a acoperit sau nu a confiscat 
decât o parte relativ limitată; departe de aceasta. Numai că, 
chiar şi atunci când s-a debarasat de acest rasism, sau când nu 
a activat efectiv aceste forme de rasism, chiar si în aceste 
cazuri psihiatria a funcţionat, de la sfârşitul secolului al XIX- 
lea, în principal ca mecanism şi instanță de apărare socială. 
Cele trei faimoase întrebări puse şi astăzi psihiatrilor care vin 
să depună mărturie în fata tribunalelor: „Este individul 
periculos? Inculpatul poate fi supus unei pedepse? Este 
inculpatul vindecabil?* rămân aceleaşi. Am încercat să vá 
demonstrez cât de lipsite de sens sunt aceste trei întrebări în 
fata edificiului juridic al Codului penal aşa cum funcţionează 
el şi în zilele noastre. Sunt întrebări lipsite de semnificaţie în 
raport cu dreptul, dar lipsite de semnificaţie şi în raport cu o 
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psihiatrie care ar fi efectiv centrată pe boală; dar aceste 
întrebări au un sens foartc precis, din moment ce ele sunt puse 
unci psihiatrii care funcţionează, în principal, ca apărare 
socială sau, ca să revenim la termenii secolului al XIX-lea, 
care funcționează ca „vânătoare de degencrati". Degencratul 
este un purtător de pericol. Degeneratul este cel care, orice am 
face, rămânc inaccesibil pedepsei. Degeneratul este cel care, 
în orice situaţie, nu poate fi vindecat. Cele trei întrebări, lipsite 
de semnificaţie din punct de vedere medical, lipsite de 
semnificatie din punct de vedere patologic, lipsite de 
semnificaţie din punct de vedere juridic, au în schimb o 
semnificație foarte precisă într-o medicină a anormalului, care 
nu este o medicină a patologicului si a maladiei; deci într-o 
medicină care continuă să fie, în fond, psihiatria degeneratilor. 
Astfel încât pulem spune că întrebările puse până şi astăzi 
psihiatrilor de aparatul judiciar relansează, reactivează fără 
încetare o problematică anume, problematica psihiatriei 
degencrescentei de la sfârşitul secolului al XIX-lea. Iar acele 
faimoase descrieri ubuesti pe care lc întâlnim si în zilele 
noastre în expertizele medico-legale şi în care este prezentat 
un portret atât de incredibil al eredității, al ascendentei, al 
copilăriei şi al comportamentului individului, au un sens 
istoric foarte precis. Acestea sunt reminiscentele (bineînţeles, 
după abolirea marii teorii, a marii sistematizári a 
degenerescentei, care fusese făcută de la Morel până la 
Magnan), blocurile eretice ale acelei teorii a degencrescentei 
care îşi găsesc sălaş, un sălaş cât se poate de normal, ca re- 
plică la întrebările puse de tribunal, dar care, în ele însele, îşi 
află rădăcinile istorice în teoria degenerescentei. 

In fond, ceea ce am încercat să vă demonstrez este că acea 
literatură, care pare a fi o literatură tragică şi în acelaşi timp 
burlescá, isi are propria genealogie istorică. Regăsim si în 
zilele noastre, în plină activitate, procedeele şi noţiunile res- 
pective, care sunt strâns legate de funcţionarea şi tehnologia 
psihiatriei din cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 
Voi încerca să reiau problema funcționării psihiatriei ca formă 
de apărare socială la sfârşitul secolului al XIX-lea, luând ca 
punct de plecare problema anarhiei, a dezordinii sociale, a psi- 
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hiatrizärii anarhiei. Deci, o lucrare despre crima politicä, 
despre apărarea socială si despre psihiatria ordinii^0. 


NOTE 


1. Cf. H Bonnet & J. Bulard, Rapport medico-legal sur l'état 
mental de Charles-Joseph Jouy, inculpé d'attentats aux moeurs, Nancy, 
1868. Bonnet si Bulard erau medici-sefi ai azilului public de alienati de 
la Maréville, unde Ch. Jouy a fost inchis dupá declararea de neîncepere 
a urmáririi penale. M. Foucault se referá la acest caz in La Volonté de 
savoir, op. cit., pp. 43-44. 

2. Cf. H. Bonnet & J. Bulard, op. cit., p. 3. 


. Cf. supra, lectia din 12 martie. 
. Raportul lui Béchet se aflä in H. Bonnet & J. Bulard, Rapport 
médico-légal..., op. cit, pp. 5-6. 

9. Ibid., p. 4: „Tatăl micutei Adam se plânge mult de fiica sa care 
este foarte nedisciplinată în ciuda tuturor pedepselor. Populaţia din 
Lupcourt [...] ar dori din toată inima ca micuța Adam să fie închisă 
într-o casă de corecție până la vârsta majoratului [...]. S-ar părea că la 
Lupcourt moravurile sunt destul de libere la copii şi tineri“. Cf. confe- 
rintele ţinute de J. Bulard ca preşedinte al Societăţii pentru protecţia 
copiilor (carton Rp. 8941-8990 la Biblioteca Naţională a Franţei). 

10. Cf. supra, lecţia din 5 februarie. Cf. J.-E.-D. Esquirol, Des 
maladies mentales..., op. cit., |, pp. 35-36; II, pp. 6, 52; A. Brierre de 
Boismont, De la menstruation considérée dans ses rapports physio- 
logiques et pathologiques avec la folie, Paris, 1842 (reluat in „Recher- 
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Marea familie nedefinită şi confuză a „anormalilor“, care 
a constituit spaima sfârşitului secolului al XIX-lea, nu 
marchează numai o fază de incertitudine sau un episod 
nefericit din istoria psihopatologiei; ea s-a format în corelaţie 
cu un întreg ansanblu de instituţii de control, cu o întreagă 
serie de mecanisme de supraveghere si de repartiție; şi atunci 
când a fost aproape integral acoperită de categoria „degene- 
rescenţei““, a dus la elaborări teoretice derizorii, dar cu efecte 
dureros de reale. 


Grupul anormalilor s-a format pomind de la trei elemente 
a căror constituire nu a fost chiar sincronică. 

1. Monstrul uman. O veche noţiune al cărei cadru de re- 
ferintá este legea. Prin urmare, o noţiune juridică, dar în 
sensul său larg, pentru că nu este vorba numai de legile 
societății, ci si de legile naturii; câmpul de apariţie al 
monstrului este un domeniu juridico-biologic. Rând pe rând, 
figurile fiinţei jumătate om, jumătate animal (puse în valoare 
mai ales în Evul Mediu), individualitätile dedublate (valo- 
rificate în special în timpul Renaşterii), hermafroditii (care au 
pus atâtea probleme în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea) 
au întruchipat această dublă infracţiune, ceea ce face ca un 
monstru uman să fie un monstru nu este numai caracterul de 
excepţie faţă de forma speciei, ci tulburarea pe care o pro- 
voacă în normele juridice (fie că e vorba de legile căsătoriei, 
de canoanele botezului sau de regulile succesiunii). Monstrul 
uman combină imposibilul cu interdicția. În această 
perspectivă trebuie studiate marile procese ale hermafroditilor 
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în cursul cărora s-au înfruntat juriştii cu medicii. de la 
afacerea din Rouen (la începutul secolului al XVII-lea) până 
la procesul Annei Grandjean (la mijlocul veacului următor); 
tot astfel trebuic studiate lucrări ca Embriologia sacră a lui 
Cangiamila, publicată şi tradusă în secolul al XVIII-lea. 

Pornind de aici, vom putea înţelege numeroase echivocuri 
care continuă să bântuie analiza şi statutul omului anormal, 
chiar si după ce acesta a redus si confiscat trăsăturile carac- 
teristice monstrului. În primul rând al acestor echivocuri se 
află un joc niciodată controlat pe deplin între excepţia de la 
natură si infracțiunea în fata legii. Acestea nu se mai supra- 
pun, ceea ce nu înseamnă că jocul dintre ele a luat sfârşit. 
Devierea „naturală“ de la „natură“ modifică efectele juridice 
ale transgresiunii, fără însă a le anula complet; devierea în 
cauză nu ne trimite pur si simplu la lege, dar nici nu sistează 
acţiunea acesteia; devierea îi întinde capcane legii, provocând 
efecte, declansánd mecanisme, făcând apel la instituţii 
parajudiciare şi marginal medicale. Am putut studia în acest 
sens evoluţia expertizei medico-legale în domeniul penal, de 
la actul „monstruos“ problematizat la începutul secolului al 
XIX-lea (cu afacerile Comier, Léger, Papavoine) până la 
apariția acelei noțiuni de individ „periculos“ căreia ne este 
imposibil să-i atribuim un sens medical sau un statut juridic — 
şi care rămâne, cu toate acestea, noţiunea fundamentală a 
expertizelor contemporane. Punându-1 si astăzi medicului 
întrebarea absolut lipsită de sens: este acest individ periculos? 
(o întrebare ce contrazice dreptul penal bazat numai pe 
condamnarea actelor şi care stabileşte o legătură naturală între 
maladie si infracţiune) tribunalele resuscitează, prin inter- 
mediul unor transformări ce se cer analizate, echivocurile 
vechilor monştri seculari. 


2. Individul cu devieri ce trebuie corectate. Este un 
personaj mai recent decât monstrul. El are legătură nu atât cu 
imperativele legii şi cu formele canonice ale naturii, cât cu 
tehnicile de dresaj si cu exigenţele acestora. Apariţia „inco- 
rigibilului“ este contemporană cu implementarea tehnicilor 
disciplinei, la care asistăm în secolele al XVIII-lea si al XIX-lea — 
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în armatá, în şcoli, in ateliere, apoi, ceva mai târziu, chiar în 
familii. Noile procedee de dresare a corpului, a comportamen- 
tului, a aptitudinilor creează problema celor care scapă acestei 
normári, care nu mai Une de suveranitatea legii. 

„Interdicţia“ era măsura judiciară prin care un individ era, 
cel puţin partial, descaliticat ca subiect de drept. Acest cadru, 
juridic şi negativ, va fi în parte acoperit, în parte înlocuit cu 
un ansamblu de tehnici şi procedee prin care se va încerca 
dresarea celor care opun rezistenţă şi corectarea incorigibililor. 
„„Recluziunea“ practicată pe scară largă începând cu secolul al 
XVII-lea poate părea o formulă intermediară între procedura 
negativă a interdictiei judiciare şi procedeele, uneori pozitive, 
de recuperare. Încarcerarea exclude de fapt şi funcţionează în 
afara legilor, dar îşi oferă drept justificare necesitatea de a 
corecta, de a ameliora, de a obţine recunoaşterea culpei, de a-l 
face pe subiect să revină la „sentimente mai bune“. De la 
această formă confuză, dar hotărâtoare din punct de vedere 
istoric, trebuie să pornim atunci când ne propunem să studiem 
apariţia, la date istorice foarte precise, a diferitelor instituţii de 
recuperare şi a categoriilor de indivizi cărora li se adresează 
acestea. Este momentul apariţiei tehnico-institutionale a orbi- 
lor, a surdo-mutilor, a imbecililor, a arieratilor, a nevroticilor, 
a dezechilibraţilor. 

Monstru banalizat si palid, anormalul secolului al XIX-lea 
este în acelaşi timp un descendent al acestor incorigibili 
apäruti pe marginea tehnicilor modeme de „redresare“. 


3. Onanistul. Este o figură cu totul nouă în secolul al 
XVIII-lea. El îşi face apariţia în corelaţie cu noile raporturi 
dintre sexualitate şi organizarea familială, cu noua poziţie a 
copilului în cadrul grupului familial, cu importanța acordată 
trupului şi sănătăţii. Este vorba de momentul apariţiei corpului 
sexual al copilului. 

De fapt, această apariţie are o lungă preistorie: dezvoltarea 
comună a tehnicilor de îndrumare a conştiinţei (in noua 
pastorală creată de Reformă şi de Conciliul de la Trento) şi a 
instituţiilor educaţionale. De la Gerson la Alphonse de Liguori, 
o întreagă rețea discursivă a dorinței sexuale, a corpului 
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senzual si a păcatului dc mo//itices este asigurată prin obligația 
märturisiri ca peniten(à si printr-o practică foarte codificată a 
interogatoriilor subtile. Putem spune, la modul schematic, că 
tradiționalul control al relațiilor interzise (adulter, incest, 
sodomie, bestialitate) a fost dublat prin controlul „cărnii“ în 
cadrul mişcărilor elementare ale concupiscentei. 

Dar, pe acest fond, cruciada împotriva masturbatiei cre- 
ează o ruptură. Această campanie debutează cu mare zgomot 
mai întâi in Anglia, către anii 1710, prin publicarea cărții 
Onania şi continuă in Germania, înainte de a se declanşa si în 
Franța, cu lucrarea lui Tissot. Rațiunea sa de a fi este 
enigmatică, dar efectele sunt nenumărate. Nici una, nici 
celelalte nu pot fi determinate decât dacă ţinem seama de 
câteva dintre trăsăturile caracteristice ale campaniei împotriva 
masturbatiei. Ar fi superficial să vedem în cruciada respectivă 
— într-o perspectivă apropiată de Reich care a inspirat recent 
lucrările lui Van Ussel — numai un proces de represiune legat 
de noile exigente ale industrializării: corpul productiv opus 
corpului plàcerii. De fapt, această campanie nu are, cel puțin 
în secolul al XVIII-lea, forma unei discipline sexuale generale: 
în mod privilegiat, dacă nu chiar exclusiv, se adresează 
adolescenților sau copiilor, şi mai exact celor din familii 
burgheze sau cu dare de mână. Ea plasează sexualitatea, ori 
măcar folosirea propriului trup în scopuri sexuale, la originea 
unei serii nesfârsite de tulburări psihice care isi pot manifesta 
cfectele sub toate aspectele si la toate vârstele. Forța etiologică 
nelimitată a sexualității, la nivclul trupului si al bolilor, este 
una dintre temele cele mai constante nu numai in textele 
acestei noi morale medicale, dar si în cele mai serioase lucrări 
de patologie. Dar dacă prin masturbatie copilul devine 
răspunzător de propriul sáu corp si de propria sa viaţă, in 
cazul „abuzului“ la care recurge în sexualitatea sa, părinții 
sunt denuntati ca adevărații vinovati: lipsa de supraveghere, 
neglijenta si mai ales lipsa de interes pentru propriii copii, 
pentru corpul si comportamentul acestora, ceea ce ii determină 
să-i incredinteze doicilor, servitorilor sau preceptorilor, toti 
acei intermediari condamnaţi de obicei ca initiatori ai 
desfráului (Freud isi va inspira de aici prima sa teorie privind 
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„seducția“). De-a lungul acestei campanii se prefigurează 
imperativul unui nou raport pärinti-copii, iar în sens mai larg, 
o nouă economie a raporturilor intrafamiliale: consolidarea și 
intensificarea raporturilor tatä-mamä-copii (în detrimentul 
raporturilor multiple ce caracterizau ,clanul“), răsturnarea 
sistemului de obligaţii familiale (care înainte mergeau de la 
copii la părinti şi care, acum, tind să transforme copilul într-un 
obiect primordial si permanent al datoriilor părinteşti, părinţii 
fiind responsabili din punct de vedere moral şi medical până 
în ultima fibră a descendentei) apariţia principiului de să- 
nătate ca lege fundamentală a legăturilor familiale, repar- 
tizarea celulei familiale în jurul corpului copilului — şi în 
special al corpului sexual -, organizarea unei legături 
nemijlocite, corp la corp, între părinţi şi copii în cadrul căreia 
se împletesc foarte complex dorința şi puterea şi, în sfârşit, 
necesitatea unui control şi a unei cunoașteri medicale externe 
pentru a arbitra şi reglementa aceste noi raporturi între 
vigilenta obligatorie a părinţilor şi trupul atât de fragil, iritabil 
şi excitabil al copiilor. Cruciada împotriva masturbatiei 
traduce în fapte reorganizarea familiei restrânse (părinți si 
copii) ca un nou aparat de cunoaştere şi putere. Punerea în 
discuţie a sexualităţii copilului şi a tuturor anomaliilor ce i se 
atribuie a fost unul dintre procedeele de constituire a acestui 
nou dispozitiv. Aici s-a format mica familie incestuoasá cc 
caracterizează societatea noastră, minusculul spaţiu familial 
saturat din punct de vedere sexual în care am crescut şi în care 
continuăm să trăim. 

Individul „anormal“, asumat de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea de atâtea instituţii, argumentatii si forme de 
cunoaştere derivă în acelaşi timp din caracterul de excepţie 
juridico-naturală a monstrului, din multitudinea de incorigibili 
acaparati de aparatele de recuperare şi din secretul universal 
al sexualității infantile. De fapt, cele trei figuri — monstrul, 
incorigibilul si onanistul — nu merg practic în acelaşi sens, nu 
se confundă. Fiecare se va înscrie în sisteme autonome de 
referinţă ştiinţifică: monstrul într-o teratologie şi embriologie 
care şi-au găsit, prin Geoffroy Saint-Hilaire, prima formă 
importantă de coerenţă ştiinţifică; incorigibilul într-o 


368 Anormalii 


psihofiziologie a senzațiilor, motricităţii si aptitudinilor; 
onanistul într-o teorie a sexualității elaborată lent începând cu 
Psychopathia sexualis a lui Kaan. 

Dar specificitatea acestor referințe nu trebuie să ne facă să 
uităm trei fenomene esentiale, care o anulează partial sau 
mácar o modificä: edificarea unei teorii generale a 
.degenerescentei care, începând cu cartea lui Morel (1857), 
va servi, timp de peste o jumátate de veac, drept cadru 
teoretic, dar si drept justificare socială şi morală, pentru toate 
tehnicile de detectare, de clasificare şi intervenţie asupra 
anormalilor; organizarea unei reţele instituţionale complexe 
care, la frontiera cu medicina şi justiţia, serveşte în acelaşi 
timp drept structură de „primire“ pentru anormali şi drept 
instrument de „apărare“ a societăţii, în sfârşit, mişcarea prin 
care cel mai recent element apărut în istorie (problema 
sexualităţii infantile) le va acoperi pe celelalte două, pentru a 
deveni, în secolul al XX-lea, cel mai fecund principiu de 
explicare a tuturor anomaliilor. 

Antiphysis-ul, pe care spaima de monstru îl punea 
odinioară într-o lumină excepţională, este strecurat acum de 
sexualitatea universală a copiilor în micile anomalii de toate 
zilele. 


Din 1970, seria de cursuri s-a referit la formarea treptată 
a unei stiinte si a unei puteri de normalizare începând cu 
procedurile juridice tradiționale ale penitentei. Cursul din anul 
1975-1976 va încheia acest ciclu prin studiul mecanismelor 
prin care, de la sfârşitul secolului al XIX-lea. a apărut 
pretenţia de „a apăra societatea“. 


* 


Seminarul din acest an a fost consacrat analizei 
transformárilor expertizei psihiatrice in obiect penal, de la 
marile afaceri de monstruozitate criminalá (cazul princeps 
fiind Henriette Cornier) până la diagnosticul stabilit 
delincventilor „anormali“. 


SITUATIA CURSULUI 


Cartea Anonmalii este formată dintr-o serie de unsprezece 
lecţii care dezvoltă, între 8 ianuarie şi 19 martie 1975, 
proiectul de studiu şi articulare a diferitelor elemente ce au 
dus, în istoria Occidentului modem, la formarea conceptului 
de anormalitate. 

Rezumatul publicat în Annuaire du College de France pe 
anul 1974-1975, reprodus aicil, oferă o bună sinteză a cursu- 
lui în privinţa delimitării clare şi a descrierii riguroase a celor 
„trei elemente“ ce formează „grupul anormalilor“, un ansam- 
blu ale cărui „statul“ şi „amploare“ au fost stabilite abia la 
sfârşitul secolului al XIX-lea: monstrul, incorigibilul, 
onanistul. Trebuie precizat, însă, că, faţă de programul pe care 
îl prezintă Foucault în prima şedinţă, cea de-a doua categorie 
(cea a „indivizilor cu devieri de corectat“), sufocată între 
celelalte două, a dispărut aproape integral ca obiect bene- 
ficiind de o documentaţie autonomă şi, din anumite puncte de 
vedere, s-a dizolvat în prezentarea generală ca o figură a 
„neasimilabilului la sistemul normativ de educaţie“ (19 martie). 

În cea de-a zecea şedinţă, deci aproape de încheierea 
cursului, Foucault face un prim bilanț al lucrărilor şi semna- 
leazä o schimbare. După ce a stabilit importanţa temei inadap- 
tabilului în perspectiva „ajustării problematicii monstrului şi a 
instinctului la problematica masturbatorului şi a sexualităţii 
infantile““, Foucault încearcă să umple, în măsura posibilului, 


l M. Foucault. Dits et Ecrits, 1954—1988, ed. de D. Defert & F. Ewald, 
colab. J. Lagrange, Paris, Gallimard, 1994, II, n9 165, pp. 822—828 (citat in 
continuare: DE, volum, nr. art., pag.). 
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această lacună. El prezintă, la 19 martie, cazul unui „copil 
neascultátor* supus unui procedeu de ,psihiatrizare^, dar 
recunoaşte în acelaşi timp că „nu a avut timp să-i facă“ 
gencalogia, care va rămâne „cu puncte de suspensie“. Aşa va 
rămâne şi în Voința de a sti, care reia cazul respectiv într-un 
mod încă mai concis si lără sprijinul unei dezbateri complexe, 
aşa se întâmplase în curs?. Problematica prezentată aici nu tine 
numai de familia conectată de acum înainte la un „sistem de 
control şi de putere“ diferit de cel din cultura rurală; de o 
„nouă îngrijorare“ care isi face apariţia şi se impune „în fata 
unei sexualitäti unde copiii si adulţii marginalizati îşi dau 
întâlnire“; tine în special de demersul important realizat mai 
ales în cursul acestor ani în procesul de „descoperire a 
copilului şi a copilăriei de către psihiatrie“. Pentru că, din 
momentul în care „infantilitatea“ copilului începe să devină un 
criteriu pentru „analiza comportamentelor“ diforme (adică a 
întârzierii în dezvoltare) se impune detectarea urmelor acesteia 
în comportament pentru a o putea psihiatriza. Din acest 
moment deci „vor putea fi psihiatrizabile comportamentele 
adultului“ în care putem surprinde semne de infantilism. 
Dacă stabilim un câmp - cel anunţat în prima şedinţă si 
specificat în rezumatul din Anuar — în interiorul căruia nu 
găsim numai monstrul uman (,exceptia^ de la norma 
reproducerii) într-o acceptie mai întâi „juridico-naturală“, apoi 
„juridico-biologică“, ci şi individul ce trebuie îndreptat („un 
fenomen obişnuit în iregularitatea sa“) şi copilul masturbator 
(„un personaj cvasi-universal"), arheologia si genealogia ne 
demonstreazá cá anormalul, asa cum a fost el definit la 
sfârşitul secolului al XIX-lea de instituţiile care l-au asumat, 
este descendentul acestor trei figuri. E adevărat că în opinia 
lui Foucault ele au o origine şi o istorie cu totul diferite. 
Rămân pentru multă vreme distincte (şi separate), pentru că 
„Sistemele de putere şi sistemele de cunoaştere“ care le asumă 
rămân, la rândul lor, distincte (şi separate). În plus, de-a 


2 Cf. M. Foucault, La volonté de savoir, Paris, Gallimard, 1976, 
pp. 43-44. 
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lungul întregii epoci moderne, în icrarhia lor s-a opcrat o 
„răsturnare a importanţei“ completă şi uneori haotică. Dar 
ceea ce este esenţial este faptul că marele monstru (înscris de 
acum înainte într-o teratologie si embriologie de „mare 
coerență ştiinţifică“), incorigibilul („cel care rezistă oricărei 
forme de disciplină“ şi ale cărui manifestări sunt adesea 
definite potrivit „psihofiziologiei senzaţiilor“), şi micul mas- 
turbalor (în jurul căruia s-a construit o adevărată psihopa- 
tologie sexuală) se întâlnesc cu toţii în anormal. 

Dacă acel caz prezentat în şedinţa a unsprezecea a propus 
apariţia „profilului nelinistitor" al unui copil considerat neas- 
cultător peniru că familia şi comunitatea au fost integrate 
într-o altă logică de control, lecţiile referitoare la monstrul 
uman, devenit monstru judiciar, si la onanist, înlănțuit în 
constelația perversiunilor, propun în schimb un tratament 
sistematic al acestor două figuri fundamentale pentru formarea 
anormalului. Cercetarea este aprofundată, iar documentaţia are 
un Caracter aproape exhaustiv. Motivul acestui decalaj constă 
probabil în faptul că Foucault dezvoltă aici, pe de o parte, 
conținutul unui număr de dosare deja pregătite si pe care 
intenționa să le publice, cel puţin parţial; iar, pe de altă parte, 
autorul reia conţinutul unor manuscrise menite să capete 
forma unei cărți. Anormalii ne propun nu numai o schiţă foar- 
te clară a acestor dosare şi manuscrise, dar şi reconstituirea a 
ceea ce s-a pierdut. 


„DOSARELE'* 
1. Dosarul expertizelor medico-legale 
Într-o „Convorbire despre închisoare“, Michel Foucault 


spune că pregătea în acea vreme (1975) un studiu despre 
expertiza psihiatrică în domeniul penal, pe care intenţiona să-l 


* Am desemnat prin acest termen culegerile de note clasificate de 
Michel Foucault şi păstrate de Daniel Defert. 
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publice. Într-adevăr, acest efort apare în mai multe rânduri pe 
parcursul lecţiilor, sub forma unor dosare deja elaborate şi 
aproape gata de tipar (biblioraftul s-a păstrat printre docu- 
mentele moştenite de Daniel Defert). Toate acesta se prezintă 
în două mari categorii. Unele dosare, cele analizate mai pro- 
fund de Foucault, se referă la începutul secolului al XIX-lea, 
în momentul naşterii psihiatriei judiciare al cărei discurs se 
află abia în curs de gestație; altele datează din cea de-a doua 
jumătate a secolului XX4. Între cele două ansambluri, există o 
întreagă serie de cazuri care demonstrează importante 
transformări în procesul de integrare a psihiatriei în medicina 
legală. 


a. Expertizele contemporane. Prima parte a dosarului care 
deschide şedinţa din 8 ianuarie este formată dintr-un ansamblu 
de expertize propuse justiţiei franceze de psihiatri care s-au 
bucurat de mare faimă între 1955 şi 1974. Acestea au fost 
alese dintre nenumărate documente cercetate de Foucault la 
organele de informare curente. Ele sc referă la procese aflate 
încă în curs sau încheiate de câţiva ani. Matcrialul cules, 
format şi din informaţii ținând de faptul divers sau articole din 
presa de specialitate (reviste juridice), îi permite lui Foucault 
să parcurgă pasaje largi care conţin, cât se poate de clar, pe 
alocuri, problemele ce vor forma eşafodajul unei părti a 
cursului. Astfel apar chestiuni capitale ca acelea din enunturile 
care au „putere de viaţă şi de moarte“ şi „funcţionează în 
instituţia judiciară ca discurs al verității“; teme ca accea a 


= ce 


grotescului („suveranitatea grotescă“) sau a caracterului ubu- 
esc („teroarea ubu-escä“), care ar trebui să sugereze utilizarea 
unei categorii de „analiză istorico-politică“, pentru că 
demonstrează nivelul cel mai ridicat al „clectelor puterii 


pornind de la cel care le produce“. De obicei, plecând de la 


3 M. Foucault, DE, II, 156; 746. Într-adevăr, în seminarul su de la 
Collège de France, Michel Foucault se ocupá in acceasi perioadä de 
expertiza psihiatricà. 

4 Ibid. 
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observaţii de acest tip, de la analize ce par la început 
interstitiale şi dezvoltând adesea argumente deja abordate sau 
ipoteze avansate în şedinţele precedente, Foucault se înde- 
părtează brusc de „prezent“, se sculundă în „istorie“, pentru a 
reveni pe neaşteptate la „prezent“. Este vorba de un periplu ce 
leagă într-un mod neobişnuit — şi mereu surprinzător — 
ansamblul problemelor pe care Foucault le are în lucru (de 
exemplu, în prima prelegere, problema discursurilor care au 
efecte de putere superioare celorlalte şi care reprezintă „valori 
demonstrative“ apartinând „subiectului enuntátor^) de 
indispensabilele informaţii de ordin general sau chiar de uzaj 
curent. 


b. Expertizele din primele decenii ale secolului al XIX-lea. 
Cea de-a doua parte a dosarului, folosită în şedinţa din 5 
februarie şi reluată în mai multe rânduri în lecţiile următoare, 
este formată dintr-o serie de expertize cerute de justiţia 
franceză unor psihiatri renumiţi şi realizate începând cu anul 
1826. Deci din momentul în care aplicarea articolului 64 al 
Codului penal din 1810 („Nu există crimă sau delict atunci 
când inculpatul se află în stare de demenţă în timpul acţiunii, 
sau când a fost constrâns de o forță căreia nu i-a putut 
rezista“)5 determină înlocuirea instituţiei judiciare cu instituţia 
medicală, în cazurile de nebunie. Cele mai importante proble- 
me ridicate aici de Foucault — şi care implică, dacă judecăm 
după trimiterile destul de frecvente, cursurile din cei trei ani 
precedenţi (Teoria şi instituțiile penale, Societatea punilivă, 
Puterea psihiatrică?) — se regăsesc diseminate, uneori în forme 
modificate, în corpul textelor sale anterioare sau contemporane 
(îndeosebi în A supraveghea şi a pedepsi, publicat în 1975) şi 
posterioare (în special în Vointa de a şti, care apare in oc- 


5 Cr. E. Garçon, Code pénal annoté, |, Paris, 1952, pp. 207—226; R. 
Merle & A. Vitu, Traité de droit criminel. |, Paris, 19849, pp. 759-766 
(prima ed. 1967). 

6 Rezumate in M. Foucault, DE, Il, LIS: pp. 389-393; 456-470; 145; 
675-686. 
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tombrie 1976). Aceleaşi probleme traversează ciclul de cursuri 
ținut la Collège de France în 1970-1971 (câteva lecţii din 
Voința de a sti?) până în 1975-1976 (câteva lecţii din Trebuie 
să apărăm societatea). Deci, încă din perioada în care 
Foucault, după ce a pus problema „procedurilor juridice tra- 
ditionale ale cáintei", a abordat studiul „tormării treptate a 
unei cunoașteri şi puteri de normalizare“ si până când, 
decoperind „mecanismele prin care, de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea se emite pretenţia «apărării societăţii», Foucault 
apreciază că cercetarea sa şi-a atins capătul”. În ansamblul 
cursurilor consacrate implicării psihiatriei în medicina legală 
găsim remarcabile anticipări ale temelor abordate in extenso 
în anii următori (de cxemplu, Nașterea biopoliticii şi Despre 
guvernarea celor vii, din 1978-197910 si, respectiv, 1979-1980!1), 
iar, din anumite puncte de vedere, găsim premisele unor studii 
posterioare (cursul Subiectivitate şi adevăr datează din 
1980-198112). Foarte adesea, problemele ridicate în acest curs 
nu sunt dezvoltate decât în funcţie de valoarea lor pedagogică. 
Ele sunt sortite deci să dispară prin reorganizarea planului de 
lucru ce va urma primului volum din Istoria sexualității. O 
dovadă în acest sens o constituie schimbarea de perspectivă pe 
care o presupune cotitura din 1981 (Hermeneutica subiec- 
tului! 3), ceea ce pare evident dacă vom compara intervenţiile 


T Rezumat in M. Foucault, DE, IL, 101: 240—244. Este vorba de primul 
curs al lui Michel Foucault ţinut la Collège de France, al cărui titlu — La 
Volonté de savoir — va fi reluat pentru primul volum din Histoire de la 
sexualité. 

M. Foucault, // faut défendre la société. Cours au Collège de France 
(1975-1976), ed. de M. Bertani & A. Fontanna, Paris, Gallimard/Seuil, 
1997. 

9 M. Foucault DE, Il, 165: 828. 

10 Rezumat în M. Foucault, DE, Ill, 274: 818-825. 

Il Rezumat in M. Foucault, DE, IV, 289: 125-129. 

12 M. Foucault, DE, IV, 304: 214: „Istoria subiectivitätii fusese 
abordată prin studierea impártirilor operate in societate în numete nebuniei, 
al bolii, al delincventei si a efectelor acestora asupra constituirii unui subiect 
rezonabil şi normal“. 

D Rezumat în M. Foucault, DE, IV, 323: 353-365. 
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adunate in cel de-al patrulea volum din Spuse si scrise cu 
ansamblul ultimelor opere publicate. Uzajul plăcerilor si Grija 
fată de sine (1984). 


c. Expertizele de legătură. Primul „câmp al anomaliei“ (încă 
restrâns si provizoriu), dominat masiv de „monstrul judiciar“, 
este traversat, încă de la constituirea sa (şedinţa din 12 martie) 
de problema sexualităţii. Pentru Foucault, există două moduri 
de traversare a acestui câmp: prin noțiunile de ereditate si 
degenerescenţă;, prin conceptele de deviatic si perversiune, de 
aberatie şi inversiune. Principala expertiză de tranziţie se referă 
la un soldat căruia un medic militar (pe care l-am putea 
considera adept al lui Esquirol) îi stabileşte mai întâi diag- 
nosticul de monomanie. Subiectul este apoi consultat de un 
psihiatru care introduce (în stadiu cmbrionar, deocamdată) 
notiunca de „devieri maladive ale apetitului genezic", pregătind 
astfel faza în care plăcerca va deveni un „obiect psihiatric sau 
psihiatrizabil“ şi când va fi construită o „teorie a instinctului“ 
şi a „aberaţiilor sale, legate de imaginaţic“. Aceste teorii vor 
domina întreaga a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 


2. Dosarul privind monstrul uman 


Evident că Michel Foucault nu a avut intenţia să abordeze, 
pe baza documentaţiei strânse, problema monstrului în sensul 
dat acestui termen de ultima mare summa teratologică a 
literaturii europene, pe care i-o datorăm lui Cesare Taruffil4. 
El a ales mai degrabă accepţia, extrem de originală, propusă 
de Istoria lui Ernest Martinl$, care i-a permis stabilirea 


14. Lucrarea in 8 volume a lui C. Taruffi, Storia della teratologia, 
Bologna, 1881-1894, reconstituie, în cele mai mici amănunte, biblioteca si 
muzeul monstrilor de care s-au ocupat numerosi medici şi chirurgi din epoca 
modernă. 

15. E. Martin, Histoire des monstres depuis l'Antiquité jusqu'à nos 
Jours. Paris, 1880. Primul capitol G,Legislatiile antice si monstrii“, pp. 4—16) 
propune un cadru sintetic al evolutiei vechiului drept roman referitoarc la 
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cadrului de referinţă al cercetării: un con de umbră al dis- 
cursului occidental. pe care Foucault îl numeşte „o tradiţie 
deopotrivă juridică şi ştiinţifică. 

a. Monstrul juridico-natural si juridico-biologic. La vârful 
tradiției evocate de Foucault se află, probabil după o sugestie 
a aceluiaşi Martin, Embryologia sacra a lui Francesco 
Emmanuele Cangiamila!6. Foucault, care foloseşte traducerea 
franceză a lui Joseph-Antoine Dinouart, dar în ultima ediţie, 
considerabil amplificată şi aprobată de Academia regală de 
chirurgie!7, interpretează această lucrare ca pe un tratat în care 
fuzionează, după cât se pare pentru prima dată, două teorii 
până atunci foarte diferite: teoria juridico-naturală si cea 
juridico-biologicá. 


b. Monstrul moral. Aceasta reprezintá inversarea, realizatä 
la sfársitul secolului al XVIII-lea, a ideii de monstru juridico- 
natural si juridico-biologic. Ín timp ce înainte „monstruo- 
zitatea purta în sine un indiciu de criminalitate“, acum avem 
„O bănuială sistematică de monstruozitate pe fondul 
criminalității“. Prima figură de monstru moral pe care 


monstra, care începe cu această remarcă: „La Roma descoperim o legislaţie 
teratologică ce dovedeşte că spiritul juridic al acestei naţiuni nu neglija nici 
un subiect susceptibil de o anume reglementare“ (ibid., p. 4). 

F. E. Cangiamila, Embriologia sacra overo del'uffizio de’ sacerdoti, 
medici e superiori circa l'eterna salute de'bambini racchiusi nell "utero libri 
quatro, Palermo, 1745. Räspândirea acestui text in Europa nu are loc decát 
după traducerea sa în latină, considerabil revizuit si amplificat: Embr yologia 
sacra sive de officio sacerdotum, medicorum et aliorum circa aeternam 
parvulorum in utero existentium salutem libri quatuor, Panormi, 1758. 

F. E. Cangiamila, Abrégé de l'embryologie sacrée, ou Traité des 
devoirs des prétres, des médecins, des chirurgiens et des sages-femmes 
envers les enfants qui sont dans le sein de leurs méres, Paris, 1766. Prima 
edi(ie francezá, apärutä sub un titlu conform celui din latinä (Abrégé de 
l'embryologie sacrée ou Traité des devoirs des prétres, des médecins et 
autres, sur le salut éternel des enfantes qui sont dans le ventre de leur mére) 
dateazá din 1762. 
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Foucault o detectează în istoria modernă a Occidentului este 
monstrul politic. Este elaborată în epoca Revoluţiei franceze, 
chiar în momentul in care se naşte „înrudirea dintre tiran si 
criminal“, pentru că şi unul, si altul rup „pactul social 
fundamental“ si vor să impună „legea lor arbitrară“. În această 
perspectivă, „toţi monstrii umani sunt descendenţii lui Ludovic 
al XVI-lea“. Q mare parte a problemelor ridicate de-a lungul 
discuţiilor referitoare la condamnarea lui Ludovic al XVI-lea 
vor fi reluate în legătură cu toți cei care (criminali de drept 
comun sau criminali politici) resping pactul social. În orice 
caz, între literatura iacobină care înfiera crimele regale, 
interpretând istoria monarhiei ca pe o suită neîntreruptă de 
delicte şi literatura anti-iacobină, care vede în istoria Revo- 
lutiei opera unor monştri care au rupt pactul social prin 
revoltă, exista un consens plin de consecinţe. 


c. Monstrii fondatori ai psihiatriei criminale. Redeschizând 
dosarul expertizelor medico-legale şi exträgândusi-le pe cele 
ce au fondat disciplina (consultatiile sunt semnate de Jean-Etienne 
Esquirol, Etienne-Jean Georget, Charles-Chrétien Marc), 
Foucault examineazá câteva dintre cazurile cele mai impor- 
tante din prima jumätate a secolului al XIX-lea (in special cele 
care au apropiat cel mai mult psihiatria de tribunale). Ín 
prelegerile corespunzátoare, dintre cazurile majore el exclude 
numai pe cele care au făcut deja obiectul unor publicaţii 
specialel8. Este o departajare foarte importantă în înțelegerea 
schemei generale a cursului, pentru că aceasta permite 
prezentarea „marelui domeniu de ingerintá" (anormalul) care 
s-a deschis „în fata psihiatriei“. 


18 Moi, Pierre Rivière, ayant égorgé ma mère, ma soeur et mon frère... 
Un cas de parricide au XIX? siècle, présenté par M. Foucault, Paris, 
Gallimard/Julliard, 1973. 
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3. Dosarul privind onanismul 


După reeditarea unor numeroase surse, mai ales cele 
referitoare la origini şi după studiile ccle mai recente apărute 
în mai multe ţări, care aduc o contribuţie foarte vastă, 
documentarea privind onanismul prezentată de Foucault în 
Anormalii — şi pe care o va folosi, deşi într-o mai mică 
măsură, si în Voința de a sti — pare destul de limitată. Ea 
depinde in mare parte — uneori fără verificările necesare — dc 
lucrarea Onanismul scrisă de Léopold Deslandes (1835)19, pe 
care Foucault, pe baza unei opinii a lui Claude-François 
Lallemand, îl numeşte „marele teoretician al masturbaţiei20. 
Definiţia lui Foucault nu trebuie să ne mire. De fapt, preferând 
lucrarea lui Deslandes în locul cărții Onania a lui Bekker (o 
lucrare, scrie Lallemand, lipsită de importanţă) şi a 
Onanismului de Samuel Tissot (o modestă compilaţie, notează 
tot el, care, în ciuda enormului său succes şi a excelentei 
cruciade întreprinse de autor, nu s-a bucurat niciodată de 
credit în rândul corpului medical), Lallemand subliniase că în 
cultura europeană existau surse mult mai interesante?l. De 
exemplu: confesiunile lui Jean-Jacques Rousseau22 (ceea ce i-a 
permis să schiteze o adevărată analiză a problemelor sexuale 
ale autorului lui Emile), informaţiile privind relaţia dintre 


19 L, Deslandes, De L'onanisme et des autres abus vénériens con- 
sidérés dans leurs rapports avec la santé, Paris, 1835. 

Cf. C.-F. Lallemand, Des pertes séminales involontaires, Paris- 
Montpellier, 1836. I. pp. 313-488 (cap. VI, despre „abuzuri“, consacrat în 
întregime efectelor masturbatiei). 

! El remarcă îndeosebi acea fază intermediară reprezentată de J.-L. 
Doussin-Dubreuil, Lettres sur les dangers de l’onanisme, et Conseils relatifs 
au traitement des maladies qui en résultent. Ouvrage utile aux pères de 
famille et aux instituteurs, Paris, 1806 si de J.-B. Téraube, La Chiromanie, 
Paris, 1826 (cf. definiţia termenului si propunerea unei noi denumiri, 
pp. 16-17). 

CFE Lallemand, Des pertes séminales involontaires, op. cit. |, 
pp. 403—448. 

3 Ibid. Vl, pp. 265-293. 
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masturbaţie si alienarea mentalä24 sau raportul dintre testicule 
si creier2?; propunerile unei terapii a masturbatiei (efect al 
civilizaţiei, carc i-a îndepărtat pe copii de sexualitate), con- 
stând în îndrumarea adolescentilor către experiența celuilalt 
sex26. Faptul că Foucault a ales Onanismul lui Deslandes a 
fost, deci, foarte adecvat, pentru că i-a permis să treacă, cu 
oarecare uşurinţă, la cea de-a doua fază a cruciadei împotriva 
masturbatiei: cea în cursul căreia — după abandonarea „ficţiu- 


66 


nii“ sau a ,fabulatiei ştiinţifice a maladiei totale“ (etiologia 
care trecea prin epuizarea corpului, distrugerea sistemului 
nervos)?” si preocupările esențialmente fizice a oftalmologilor?8, 


24 Ibid., IH, pp. 182-200. Este vorba de un loc comun al literaturii 
psihiatrice contemporane. Cf. de cxemplu. Ch.-Ch.-H. Marc, De la folie 
considérée dans ses raports avec les questions médico- judiciaires, l, Paris, 
1840, p. 326. 

d Cf. capitolul III din cartea lui J.-L. Doussin-Dubreuil, De la 
gonorrhée bénigne ou sans virus et des fleurs blanches, Paris, VI 
/V7977- 1798/. 

Cf. C.F. Lallemand, Des pertes séminales..., op. cit, UL 
pp. 477—490. 

27 M, Foucault foloseşte J.-B.-T. Serrurier, ,Masturbatia", in 
Dictionnaire des sciences médicales, XXXI, Paris, 1819, pp. 100-135; 
„Poluţia“, ibid., XLIV, 1820, p. 114 si urm. Ín a doua editie a Dictionarului, 
cele două articole vor dispărea, fiind înlocuite cu ,Spcrmatoree“ si 
„Onanism“ (Dictionnaire de médecine ou Répertoire général des sciences 
médicales considérées sous les rapports théorique et pratique, XXII, Paris, 
1840, pp. 77-80). Articolul ,Onanism“ este deosebit de interesant, pentru cá 
aici Bram deja integratá experienta medico-legalá a patologiei mentale. 

8 L.-J. Sanson, ,Amaurose", in Dictionnaire de médecine et de 
chirurgie pratiques, |I, Paris, 1829, p. 98; A. Scarpa, Traité pratique de 
maladies des yeux, ou Expériences et Observations sur les maladies quie 
affectent ces organes, Il, trad. fr. Paris, 1802, pp. 242-243 (ed. orig. Saggio 
di osservazione e di esperienze sulle principali malattie degli occhi, Pavia, 
1801). Cf. A.-L.-M. Lullier-Winslow, „Amaurose“ in Dictionnaire des 
sciences médicales, op. cit, l, 1812, pp. 430-433; J.-N. Marjolin, 
,Amaurose", in Dictionnaire de médecine, Il, Paris, 1833, pp. 306—334. 
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cardiologilor??, osteologilor30, ca si ale specialiştilor in 
afecţiuni ale creierului şi plămânilor — se trece, prin Heinrich 
Kaan3l, la introducerea ideii unei relaţii între onanism si 
psihopatologia sexuală, realizându-se astfel tranziția 
„aberațiilor sexuale în câmpul psihiatriei“. Foucault arc 
meritul de a fi studiat textul lui Kaan în profunzime şi de a fi 
descoperit aici o teorie a acelui nisus sexualis care pune pe 
prim-plan reflexia privind sexualitatea infantilă si importanța 
acelei phantasia ca instrument pregătitor al „aberațiilor sexua- 
le“. Deci: o „genealogie psihiatricá a aberatiilor sexuale“; 
„Constituirea unei etiologii a nebuniilor sau a maladiilor men- 
tale pornind de la istoria instinctului sexual si a imaginației 
legată de acesta“. 


„MANUSCRISELE“* 


Acestea sunt cel puţin în număr de două: primul se referă 


A 


la tradiţia bisexualá în literatura medico-juridicá; cel de-al 


A 


doilea, la practica mărturisirii in tratatele creştine despre 
penitentä. 


* Am desemnat prin acest termen „dosarele“ in care apar note şi 
comentarii ale lui Michel Foucault, în pregătirea unor viitoare publicaţii. 

29. P. Blaud, „Mémoire sur les concrétions fibrineuses polypiformes 
dans les cavités du coeur", Revue médicale frangaise et étrangére. Journal 
de clinique, IV, 1833, pp. 175-188, 331-352. 

30. A. Richerand, editorul lui A. Boyer, Leçons sur les maladies des 
os rédigées en un traité complet de ces maladies, |, X1 /1802-1803/, p. 344, 
remarcá: ,Masturbatia este uneori cauza mäcinärii vertebrelor si a abceselor 
prin congestie. Practica cetăţeanului Boyer i-a furnizat mai multe exemple 
pe această temă“. 

31. H. Kaan, Psychopathia sexualis, Lipsiae, 1844. 
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1. Manuscrisul despre hermafroditism 


Acesta se prezintă la început ca o prelungire a dosarului 
despre monstri. Dar, curând, devine autonom. În Spuse şi 
scrise, cu excepţia rezumatului cursului despre Anormalii, se 
percep foarte puţine aluzii la această temă.32 Sum totuși că 
unul dintre volumele Istoriei sexualității urma să fie consacrat 
hermafroditismului. Acest lucru este revelat de însuşi 
Foucault, în 1978, când prezintă Amintirile Herculinei Barbin: 
„Chestiunea destinelor stranii, asemănătoare cu al său si care 
au pus atâtea probleme medicinii şi dreptului, în special din 
secolul al XVI-lea, va fi tratată într-un volum al Istoriei 
sexualității consacrat hermafroditilor?2 

Fie că este vorba efectiv de o carte consacrată integral 
hermafroditilor sau, mai degrabă, potrivit planului anunţat în 
Voința de a şti (1976), de o parte intemă din volumul despre 
Perversi34, nu este mai putin adevárat cá Foucault nu a 
publicat nimic altceva pe aceastá temá in afará de dosarul 
referitor la Herculine Barbin (primul si singurul volum al 
colecţiei „Vieţile paralele“, la Gallimard). Pentru cá Foucault 
şi-a schimbat radical proiectul privind Istoria sexualității. El 
vorbeşte despre aceasta în „Modificările“ redactate cu prilejul 
apariţiei Uzajului plácerilor??, unde dă de înţeles că de acum 
înainte „recensământul general“ al studiilor sale „despre 
genealogia omului dorinţei“, limitată la perioada cuprinsă între 
„antichitatea clasică până la primele secole ale creştinismului“, 
nu mai include nici Voința de a şti aşa cum am cunoscut-o 
noi36. Observațiile privind cele două mari procese intentate 
împotriva lui Marie (Marin) Lemarcis (1601) şi Anne 


32 M, Foucault, DE, III, 237: 624-625; 242; 676-677. 
Herculine Barbin, dite Alexina B., prezentatá de M. Foucault, Paris, 
Gallimard, 1978, p. 131. 
Vezi si capitolul ,,L'implantation perverse“, in M. Foucault, La 
Volonté de savoir, op. cit., pp. 50-67. 
35 M. Foucault, L'Usage des plaisirs, Paris, Gallimard, 1984, 
pp. 9-39. 
36 Foaie volantä in prima editie din L'Usage des plaisirs. 
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(Jean-Batüste) Grandjean (1765) derivă dintr-o amplă recoltă 
de date, bibliografii şi transcrieri, păstrate într-un biblioraft pe 
care l-am putut consulta graţie permisiunii lui Daniel Defert şi 
care indică cu claritate planul cditárii unei antologii de texte. 
Cele două cazuri inserate în cursul despre Anormali reprezintă 
sublinierea cea mai importantă în legătură cu dezbaterea me- 
dico-legală asupra bisexualitátii în cursul epocii moderne. 


2. Manuscrisul despre practicile confesiunii şi direcţia de 
conștiință 


Daniel Defert ne-a semnalat cá Michel Foucault şi-a 
distrus manuscrisul despre practicile confesiunii si direcţia de 
conştiinţă, intitulat Carnea şi corpul, de care s-a servit 
pentru a organiza cursul despre Anormali. lar ultimul volum 
inedit al Istoriei sexualității — potrivit planului din 1984 -, 
Mărturisirile cărnii, se referă numai la părinţii bisericii. Dar 
putem reconstitui cel puţin o parte din această lucrare pe baza 
cursului din 1974-1975. 

Punctul de unde pleacă Foucault este marea Istorie a 
confesiunii auriculare, în trei volume, a lui Henry Charles Lea, 
de care nici astăzi nu se poate dispensa nici un cercetător38. 
Chiar documentaţia citată nu o depăşeşte aproape niciodată pe 
cea adunată de istoricul american??. Putem constata acest 


37 Titlul manuscrisului este indicat de M. Foucault, La Volonté de 
savoir, op. cit, p. 30. 

38 H, Ch. Lea, A History of Auricular Confession and Indulgences in 
the Latin Church, Philadelphia, 1896. 

39 M, Foucault nu pare să fi recurs, cel putin în această fază a 
cercetárii, la foarte bogata documenta(ie din Dictionnaire de théologie 
catholique, 111/1, Paris, 1923, col. 838-894, 894-926, 942-960, 960-974 
(secţiile articolului „Confession“ redactate de E. Vacandard, P. Bernard, T. 
Ortolan & B. Dolhagaray); XII/1, Paris. 1933, col. 722-1127 (secţiunile 
articolului „Pénitence“ redactate de E. Amann & A. Michel). După cum se 
pare cá nu a folosit nici cele două volume de texte alese, traduse si 
prezentate de C. Vogel: Le Pécheur et la Pénitence dans l'Eglise ancienne 


LA) 
o3 
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lucru datorită citatelor din Alcuin privind Evul Mediu târziu; 
sau a regulei formulate de Angiolo de Chivasso potrivit căreia 
confesorul nu trebuie să-l privească în ochi pe penitent, dacă 
penitentul este o femeie sau un tânär4l; sau afirmației lui 
Pierre Milhard despre manualele traditionale?2; ori, în sfârşit, 
dispoziţiilor de la Strasbourg din 172243. Dar, o dată ce şi-a 
ales textele indispensabile pentru construirea discursului, 
centrat în esență asupra sfârşitului secolului al XVII-lea si 
începutul celui de-al XVIII-lea, Foucault se angajează într-o 
lectură cu adevărat pătrunzătoare. 

Decizia de a examina, pentru teritoriul francez, opera 
privind confesiunea „rigoristului“ Louis Habert (1625-1718) 
i-a fost cu certitudine sugerată lui Foucault de Lea — primul 
istoric care a studiat Practica sacramentului de penitenţă sau 
metoda de a-l administra în mod utiH4. Exemplu rar de carte 


Paris, 1966; Le Pécheur et la Pénitence au Moyen Age, Paris, 1969. 
Remarcabilul eseu al lui T.N. Tentler, Sin and Confession on the Eve of 
Reformation (Păcat şi confesiune în preajma Reformei), Pricenton, 1975, a 
fost publicat chiar în anul în care M. Foucault discuta problema mărturisirii 
în cadrul Anormalilor. 

40 F, Albinus seu Alcuinus, Opera omnia, | (Patrologiae cursus 
completus, series secunda, tomus 100), Lutetiae Parisiorum, 1851, col. 
337-339. 

4l A. de Clavasio, Summa angelica de casibus conscientiae, cm 
additionibus I. Ungarelli, Venetiis, 1582, p. 678. 

42 p. Milhard, La Grande Guide des curés, vicaires et confesseurs, 
Lyon, 1617. Prima ediţie, cunoscută sub titlul Le Vrai Guide des curés, 
dateazá din 1604. Lucrare obligatorie prin hotärârea arhiepiscopului de 
Bordeaux în zona sa de jurisdicție, ea a fost retrasă din circulaţie in 1619, 
in urma condamnárii de cátre Sorbona. 

Avánd ín vedere raritatea lor, Foucault nu a putut desigur consulta 
Monita generalis de oficiis contesarii olim ad usum diocesis argentinensis, 
Argentinae, 1722. Traducerea sa se bazeazá pe transcrierile lui H. Ch. Lea, 
A History of Auricular Contession.... op. cit., |, p. 377. 

Prima ediţie din Pratique du sacrement de pénitence ou méthode 
pour l'administrer utilement a fost publicată anonim în 1689. simultan la 
Blois si Paris. Prefata include Avis touchant les qualités du confesseur, iar 
textul cuprinde patru părți: penitenta, constrângerea, mântuirea, satisfactia. Cea 
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rămasă în circulație printre tratatele de morală, în timp ce 
autorul este îndepărtat din ce în ce mai mult din învățământul 
doctrinelor si marginalizat în mediul teologic, Practica a fost 
aleasă dintre nenumăratele manuale disponibile pentru că 
prezintă, la nivelul secolulul al XVII-lea, vechea concepție 
juridică si medicală a confesiunii. Întregul limbaj teologic al 
lui Habert apare profund contaminat de această fuziune, astfel 
încât orice metaforă si orice exemplum presupune o trimitere 
la cele două discipline. 

Voina de a sti demonstrează ce importanță a avut 
pastorala (un termen ce desemnează, în general, funcția 
ierarhiei față de credincioşii pe care îi are în sarcină si asupra 
cărora aceasta îşi exercită autoritatea) în cercetarea lui 
Foucault), atât pentru aria catolică46, cât si — cu variațiile 
oportune — pentru țările protestante47. Aici Foucault urmează 


de-a doua ediţie, care poartă acelaşi titlu, a apărut în 1691, corectată şi mult 
amplificată. Cele zece ediţii care s-au succedat între 1700 şi 1729 trebuie 
considerate reeditări ale ediţiei a treia (Paris, 1694), dar numai ediţia din 
1722 poartă numele autorului. Ediţiile din 1748 si din 1755 au fost 
completate cu un extras din canoanele de penitenţă citate din Instrucţiunile 
lui Carlo Borromeo către confesori şi tipărite pe contul clerului francez. 
Louis Habert a fost implicat într-o mare controversă din cauza lucrării sale 
Teologia dogmatica et moralis, publicată la Paris, în şapte volume şi din 
care cunoaştem patru ediţii până în 1723. Vezi în special Défenses de 
l’auteur de la théologie du séminaire de Châlons contre un libelle intitulé 
,.Dénonciation de la théologie de Monsieur Habert“, Paris, 1711; Réponse à 
la quatrième lettre d'un docteur de la Sorbonne à un homme de qualité, 
Paris, 1714. 

45 Despre complexitatea acestei teme, cf. M. Foucault, DE, 291: 
134-161. 

Organizarea pastoralei catolice în perioada de după Conciliul de la 

Trento se dezvoltă începând cu Acta ecclesiae mediolanensis, Madiolani, 
1583. Reliqua seccundae partis ad instructionem aliqua partinentia 
(pp. 230-254) sunt in latina vulgará si cuprind Le avvertenze ai confessori 
(pp. 230—326). Exemplarul in-folio pentru Franta a fost publicat la Paris de 
J. Jost, in 1643. 

47. M. Foucault, La Volonté de savoir, op. cit, p. 30: „Pastorala 
reformată a stabilit si reguli de introducere în discuţie a sexului, desi într-un 
mod mai discret". 


Situația cursului 387 


trecerea de la „practica confesiunii“ la „direcţia de conştiinţă“ 
după voinţa lui Carlo Borromeo? şi fără a aborda simultan 
ceea ce se întâmplă in Europa reformată49. Marea lucrare 
Methodus a lui Tomaso Tamburini (un iezuit supus procedurii 
inchizitoriale şi condamnat de Inocenţiu al XI-lea pentru 
poziţia sa ,probabilistá^) este obiectul aceluiaşi tratament 
aprofundat ca si Practica lui Habert50. Acest text foarte 


47 M. Foucault, La Volonté de savoir, op. cit., p. 30: „Pastorala 
reformatà a stabilit si reguli de introducere in discutie a sexului, desi intr-un 
mod mai discret". 

48. Reactivarca termenului are loc dupá publicarea, in Olanda, a lucrärii 
lui C. Borromeus, Pastorum instructiones ad concionandum, confessionisque 
et eucharistiae sacramenta ministrandum utilissimae, Antverpiae, 1586. 
Pastorala a fost difuzată în Franţa prin traducerea Ch. Borromée, Instruc- 
tions aux confesseurs de sa ville et de son diocèse. Ensemble: la manière 
d'administrer le sacrement de la pénitence, avec les canons pénitentiaux, 
suivant l'ordre du Décalogue. Et l'ordonnance du méme saint sur 
l'obligation des paroissieurs d'assister à leurs paroisses, Paris, 1648 (ed. a 
IV-a: Ch. Boromée, Paris, 1665); Réglements pour l'instruction du clergé, 
tirées des constitutions et décrets synodaux de saint Charles Barromée, 
Paris, 1663. Trebuie să remarcăm însă că, mult înainte de traducerea cărţilor 
arhiepiscopului de Milano, fusese făcut public tratatul arhiepiscopului de 
Cosenza, J.B. Constanzo, Avertissement aux recteurs, curés, prêtres et 
vicaires qui désirent s'acquitter dignement de leur cherge et faire bien et 
saintement tout ce qui appartient à leurs offices, Bordeaux, 1613, care a luat, 
la sfársitul secolului, chiar titlul Pastorala sfántului Carlo Boromeo, Lyon, 
1697 si 1717 (cea de-a V-a carte „Despre administrarea tainei penitentei" se 
imparte în „Despre misiunea confesorului ca judecător“ [pp. 449-452] 
„învăţător“ [pp. 457-460] „medic“ [pp. 462-463]. 

9 M. Foucault, La Volonté de savoir, op. cit, p. 30: „Acestea vor fi 
dezvoltate in volumul urmátor, Carnea si corpul“ (este vorba tocmai de 
manuscrisul distrus). 

50 T, Tamburinus, Methodus expeditae confessionis tum pro confe- 
ssariis tum pro poenitentibus, Roma, 1645. Cea dea VIl-a carte din 
Explicatio decalogi, duabus distincta partibus, in qua omnes fere 
conscientiae casus declarantur, Venetia, 1694, pp. 201/203 reia continutul 
din Methodus, pp. 388-392, cu importante adäugiri si explicatii. Principala 
opoziţie fată de ,probabilismul“ din Methodus de Tamburini a fost 
organizată de preoţii din Paris, care, in 1659, au prezentat o petitie sub 
forma unei brosuri arhiepiscopului (cardinalul de Retz) pentru a obtine o 
condamnare. 
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important cste luat ca o ramificatie extremä a productici 
religioase carc precede cotitura ,jdiscreüici^ în practicile 
confesionale (acel cum să spunem devine imperativ) si îi 
permite lui Foucault să urmărească liniile care isi dispută 
direcţia de constiintä. Lucrarea referitoare la Homo 
apostolicus a lui Alfonso Maria de Liguori (1696-1787)! — 
celebra Praxis et instructio confessariorum care „dă o scrie de 
reguli ce vor caracteriza confesiunea modemă si contem- 
porană“52, antrenând după sine alte discipline?? si provocând 
prima interpretare pansexualistá a tainei penitentei, al cárui 
exemplu major este culegerea lui Léo Taxil$4 — nu cste mai 
putin aprofundată. Foucault insistă mult mai mult decât in 
Voința de a sti asupra apariţiei bruste a zgomotoasei cruciade 
impotriva masturbatiei in marea transformare a confesiunii si 
a direcţiei de conştiinţă, provocată de „stilistica discretiei‘ a lui 
Liguori. Foucault încearcă să explice si precocitatea „discursului 
asupra masturbatiei în ţările protestante“, care nu cunoşteau 
totuşi „administrarea sufletelor sub formă catolică“. Dar ceea ce 
este important este faptul că literatura despre onanism, „spre 
deosebire de literatura creştină precedentă“, produce un discurs 
din care „lipsesc cu desăvârşire dorinţa si plăcerea“. 
Observațiile asupra „noilor forme“ de misticism şi a 
„noilor forme“ de discurs religios, apărute pe culmea societăţii 
creştine în virtutea insistentei îndrumării sufletelor credin- 
ciosilor si a propagării tehnicilor acesteia, sunt abia schilate, 


51 A. de Ligorius, Homo apostolicus instructus in sua vocatione ad 
audiendas confessiones sive praxis et instructio confessariorum, Bassani, 
1782 (trad. fr.: A. de Liguori. Praxis confessarii ou Conduite du confesseur, 
Lyon, 1854). 

22 Trebuie remarcată folosirea sa in Manuel des confesseurs, compus 
de J.-J. Gaume. Paris. 18547. 

Despre deplasarea liguorismului in cámpul medical, vezi J.B. de 
Bourge, Le Livre d'or des enfants ou Causeries maternelles et scolaires sur 
I'hygiénc, Mirccourt, 1865. 

Versiunea franceză din Praxis et instructio confessariorum, publicată 
la Paris, fără dată, de P. Mellier, a fost inserată in Les Livres secrets des 
confesseurs dévoilés aux pères de famille, prin grija lui L. Taxil [G.-J. 
Pagès], Paris, 1883, p. 527—577. 
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dar foarte convingătoare. Altele sunt mai îndrăznețe, cum ar 
[i teza potrivit căreia, „la nivelul de jos“, practica guvernării 
constiintelor a produs o serie de comportamente care — 
indicând instalarea „aparatelor de control“ şi a „sistemelor de 
putere” la fel de noi pentru biserică — conduc, pe termen lung, 
la posedări (fenomen confuz si, în acelaşi timp, „destul de 
radical‘ distinct de vràjitorie?5), la convulsii (,,convulsia este 
forma plastică și vizibilă a luptci din corpul poscdatei“) si, 
până la urmă, la apariții (care „exclud cu totul relaţia corp la 
corp" şi impun „regula non-contactului, a absenței relaţiei corp 
la corp, a neamestecului trupului spiritual al Fecioarei cu 
trupul material al vizionarului"). 

Dacá Foucault ajunge la aceste concluzii, aceasta se dato- 
reazá frecventárii istorice, prin literatura psihiatricá a secolului 
al XIX-lea, a marilor episoade de posedare, convulsie si 
apariţii, chiar in momentul in carc această literatură dădea 
naştere noţiunii de patologie a sentimentului religios. În 
materie de posedare şi convulsii ne referim mai ales la pre- 
zenta implicită, în lecţia din 26 februarie, a operei lui L.-F. 
Calmeil56. Dar putem reconstitui trama acestui discurs şi 
analizând atent articolele consacrate de istorici celor două 
fenomene în dicţionare si enciclopedii57. Nu trebuie să uităm, 
când trecem în revistă lecturile lui Foucault, nici cercetările lui 
Bénédict-Auguste Morel integrate în Tratatul său din 1866. Si 
acestea sunt fondate în esență pe lucrările lui Calmeil, dar 
poartă deja semnul unei transformări în curs: un proces care 
va face din convulsii un „obiect medical privilegiat“. 

Am mai putea rezuma situaţia de reflux a discursului 
medical către discursul religios prin cuvintele unui pastor care 
spune într-o teză referitoare la Inspiraţii din Cévennes, 
prezentată la facultatea de teologie protestantă din Montauban: 


55 „Cine spune posedare nu spune vrăjitorie. Cele două fenomene sunt 
distincte şi se înlocuiesc reciproc, cu toate că tratatele vechi le asociază, sau 
Chiar le confundă“, scrie M. de Certeau în prezentarea la La Possession de 
Loudun, Paris, Gallimard/Julliard, 1980 (prima ed. 1970), p. 10. 

L.-F. Calmeil, De la folie considérée sous le point de vue 
pathologique. philosophique, historique et judiciare, Paris, 1842. 
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„Aceste fenomene de inspiraţie au fäcut obiectul unui studiu 
serios si aprofundat din partea mai multor distinși medici 
alicnisti si în special L.-Fl. Calmeil [De la folie..., op. cit., II, 
pp. 242-310] si A. Bertrand [Despre magnetismul animal în 
Franța si despre aprecierile făcute pe această temă de 
societăţile savante, Paris, 1826, p. 447]. Să amintim aici [...] 
diversele explicaţii pe care le-au dat. Calmeil [...] atribuie 
teomania extaticá a calvinistilor unor afecţiuni patologice, 
isteriei pentru cazurile cele mai simple şi epilepsiei pentru 
cazurile mai grave. Bertrand consideră „o stare particulară 
care nu este nici veghe, nici somn, nici boală, care este 
naturală omului, adică o vedem apărând mereu, constantă si 
identică pe fondul unor anume circumstanțe date“ şi care se 
numeşte extaz“; „Cine oare, citind istoria atât de cunoscută şi 
atât de plină de interes a convulsionarilor de la Saint-Médard, 
a diavolilor de la Loudun, a meselor mişcătoare şi a 
magnetismului animal, nu a fost frapat de analogia acestor 
fenomene cu cele povestite în Teatrul sacru?“ IM. Misson, 
Teatrul sacru de la Cevennes sau Povestire a diverselor minuni 
petrecute în această parte a provinciei Languedoc, Londra, 
1707]; „Apropierea, fără a fi ridicată la înălțimea unei 
identități absolute, este reală, incontestabilă şi, îndrăznesc să 
spun, necontestată. Prin urmare, dacă nu putem atribui o cauză 
supranaturală fenomenelor magnetismului animal, posedărilor 
Ursulinelor de la Loudun, crizelor nervoase ale convulsio- 
narilor jansenisti [...] am putea face acest lucru cu stările 
extatice ale profeților din Cévennes?5?* 


57 pe exemplu: A.-F. Jenin de Montegre, „Convulsion“, în 
Dictionnaire des sciences médicales, op. cit, VI, 1813, pp. 197-238. 

B.-A. Morel, Traité de la médecine légale des aliénés dans ses 
rapports avec la capacité civile et la responsabilité juridique des individus 
atteints de diverses affections aigües ou chroniques du systhéme nerveux, 
Paris, 1866. 

9 A. Kissel, Les Inspirés des Cévennes, M. Montauban, 1882, pp. 70-71. 
Cartea lui M. Misson a fost reeditatä in epoca in care psihiatria descoperea 
convulsiile, sub titlul Les Prophètes protestants, Paris, 1847. 
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Am putea spune deci că această paradigmă se impune în 
literatura de specialitate după o serie de apropricri complexe 
şi după asimilarea terapeutică a fenomenului de către 
magnetisti60, prin tezele lui Calmeil; ea intră la Salpêtrière în 
1872 cu Jean-Martin Charcot şi rămâne solid instalată prin 
Désiré-Magloire Bourneville, P. Vulet, P.-M.-L. Regnard, P. 
Richer). La încheierea acestui proces de deplasări, găsim o 
altă intervenţie a lui Charcot®2, ceea ce îi permite lui Foucault 
să treacă de la tema convulsiilor, descalificate din punct de 
vedere medical, la cea a aparitiilor. 


CRITERII DE EDITARE A TEXTULUI 


Transcrierea cursului se bazează pe regulile generale ale 
acestei ediţii, menţionate în „Avertisment“, transpunerea vocii 
lui Michel Foucault de pe banda magnetică în reprezentarea 
vizuală a scrisului a fost realizată în modul cel mai fidel cu 
putinţă. 

Dar scrisul are propriile sale exigente pe care le scoate în 
evidenţă faţă de exprimarea orală. Scrisul nu impune numai o 
punctuație care să facă lectura fluidă; o subimpár(ire a ideilor 
care să le asigure o unitate logică adecvată; un decupaj în 
paragrafe care să convină formulei cărţii. Impune în plus 
încheierea tuturor frazelor care presupun o deviere sau o 


60 J.-P, Deleuze, Histoire critique du magnétisme animal, Paris, 1913. 

61 J.-M. Charcot, Œuvres complètes, I, Paris, 1886; D.-M. Bourneville 
& P.-M.-L. Regnard, L'Inconographie photographique de la Salpêtrière, 
Paris, 1876-1878; P. Richer, Etudes cliniques sur la grande hystérie ou 
hystéro-épilepsie, Paris, 1881. 

2 J.-M. Charcot, La Foi qui guérit, Paris, 1897. Pentru a intelege 
aluzia la valorificarea apariliilor, este util sá cunoastem punctul de vedere 
al Bisericii romane, exprimat de un autor care a urmärit evolutia psihiatriei. 
Vezi articolele lui R. Van der Elst, ,,Guérisons miraculeuses“ si „Hystérie“, 
in Dictionnaire apologétique de la foi catholique contenant les épreuves de 
la vérité de la religion et les réponses aux objections tirées des sciences 
humaines, Il, Paris, 1911, pp. 419—438, 534-540. 
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ruptură în inlántuirea dependentelor sintactice; o joncțiune a 
unei propoziţii principale de o subordonată care a rămas 
(dintr-un motiv sau altul) autonomă; o corijare a construcţiilor 
gramaticale interzise de normele expunerii, inversarea unei 
ordini sau a unei dispoziţii dictate de elanul oratoric: adaptarea 
anumitor concordante inexacte (cel mai adesea între singular 
şi plural) a pronumelor personale şi a terminatiilor verbale. 
Scrisul ar mai cere — dar aici este vorba de o exigentä mai 
putin riguroasă — suprimarea dezagreabilelor repetiţii provo- 
cate de rapiditatea şi spontaneitatea expresiei orale; a reluă- 
rilor care nu se conformează modulatiei stilistice a discursului; 
a nenumăratelor interjecţii si exclamatii, sau a formulelor de 
ezitare, a locutiunilor de legătură si de accentuare („să spu- 
nem“, „dacă vreţi“, „de asemenea“). 

Am intervenit totdeauna cu o foarte mare prudenţă şi cu 
mii de precautii. Si în orice caz numai după ce am verificat 
că nu trădăm intenţiile locutorului. Ni s-a părut potrivit, de 
exemplu, să punem între ghilimele anumite expresii pentru a 
scoate în evidență unele cuvinte ori spre a le da un sens 
specific. Schimbările care fac parte integrantă din trecerea de 
la stilul oral la cel scris nu au fost semnalate a atare; răspun- 
derea revine editorilor textului, a căror primă preocupare a 
fost de-a face perfect lizibil ceea ce ascultau rostit prin viu 
grai de Foucault. 

Regulile generale, valabile pentru toate cursurile de la 
Collège de France, au fost adaptate necesităţilor particulare ale 
Anornmalilor. 

Numeroasele transcrieri ale francezei epocii clasice au fost 
făcute, în principiu, potrivit criteriilor moderne. Cu toate aces- 
tea, în note, grafiile numelor de persoane au fost reproduse 
sub diferitele forme prezentate în frontispiciile cărţilor citate 
(de exemplu: Borromée, Boromée şi Borromeus; Liguori, 
Liguory şi Ligorius). 

Am corectat majoritatea micilor erori materiale pe care 
le-am putut descoperi, atât pe cele ce au putut fi provocate de 
un lapsus, ca şi pe cele rezultate din neatentie sau pasajele 
omise în lectura unui text. La nevoie, nu am ezitat să 
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înlocuim. în cazul unor enumcrări, un fals „în al doilea rând“ 
printr-un corect „în al treilea rând“; în alte cazuri, am introdus 
fără reticente „pe de o parte“ atunci când aveam numai 
termenul corelativ „pe de altă parte“. Nu am semnalat nici 
autocorectärile, de la cele mai simple (un vag „oarecum“ după 
un peremptoriu ,precis^), până la cele mai complexe („după 
regulamentul diocezei din Châlons, ăăă, regulamentul nu a 
diocezei, a seminarului din Châlons, iertaţi-mă“ a devenit, 
evident, „după regulamentul seminarului din Châlons“). În 
situaţiile în care nu era vorba decât de adaptarea stilului oral 
la cel scris, nu am menţionat intervenţiile sau opţiunile 
noastre. 

În alte împrejurări am procedat, însă, altfel. De exemplu: 
atunci când Foucault prezintă dosarul hermafroditului din 
Rouen, Marie Lemarcis (şedinţa din 22 ianuarie), el confunda 
anul procesului (1601) cu cel al publicării unor texte ce 
relatează cazul (1614-1615). Acest echivoc apare în mai multe 
rânduri, dar nu aduce nici un prejudiciu sensului expunerii. În 
prima situaţie am notat eroarea, iar apoi am corectat-o automat 
de fiecare dată când Foucault se referea la acel proces. In 
schimb, atunci când am fost coniruntaţi cu greşeli (nume de 
persoane, date, titluri) care nu apăreau decât o singură dată, 
am introdus, între paranteze drepte şi precedate de termenul 
recte, rectificarea necesară, urmând normele curente ale 
activităţii cditárii de texte. 

Problema citatelor a pus numeroase dificultăţi. Foucault 
este destul de fidel faţă de textele pe care le propune spre 
lectură auditoriului. Dar îşi acordă libertatea de a adapta 
timpurile pentru a oferi o consecutio corectă, face inversiuni 
stilistice şi suprimă cuvinte şi fraze secundare. Descoperind 
aproape totalitatea surselor citate, ar fi fost foarte util să 
reproducem în note documentul original complet. Ceea ce ar 
fi contribuit la o mai bună cunoaştere a modului de lucru al 
lui Foucault şi la o mai bună apreciere a selecţiei operate de 
el. Am dat o serie de specimene propunând, de exemplu, mai 
multe pasaje din tratatul lui Louis Habert (Practica 
sacramentului penitenfei) care au servit la construcția unei 
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părți importante a discursului creştin referitor la mărturisire. 
Dar, în cele mai multe cazuri, ni s-a părut mai potrivit, pentru 
a evita o infrastructură prea greoaie, să indicăm unde poate fi 
găsit pasajul în cauză (ceea ce permite consultarea nemijlocită 
a sursei) şi am pus între ghilimele numai pasajele citate 
electiv. 

Cu toate acestea, modificärile lui Foucault au fost uneori 
atât de profunde încât a trebuit să comparăm citatul cu 
originalul. În unele cazuri, am putut face ca acest lucru să 
reiasă din text, datorită jocului parantezelor si ghilimelelor. În 
alte situaţii (ceva mai rar), a fost necesar să recurgem la 
aparatul critic. În prezenta unor citate destul de lungi, unde 
intervenţia (complementară sau modificatoare) a lui Foucault 
a fost impusă de necesitatea de-a face contextul mai uşor de 
înțeles, am indicat între paranteze drepte adăugirea sau 
explicaţia, urmată de inițialele M.F. (de exemplu: „Nici nu 
trecuseră opt zile [de la căsătorie; MEI cá..."; „Aceste 
tendințe impulsive au găsit în evenimentele recente [adică în 
Comună; M.F] o ocazie...“). În schimb, intervenţiile 
restrictive au fost de obicei semnalate prin paranteze drepte şi 
puncte de suspensie (de exemplu, în fraza „Virtutea tinerei 
femei sacrificate ar fi demnă de un scop mai nobil (...)", 
parantezele indică pur şi simplu o omisiune). 

Cu totul alta a fost poziţia noastră faţă de traducerile sau 
parafrazele din textele latine. Atât în cazul comentariului unei 
secțiuni din Methodus expeditae confessionis (operă a lui 
Tommaso Tamburini, important teolog moralist din secolul al 
XVII-lea), cât şi în cel al unuia dintre ultimele tratate de 
sexologie scrise în limba comună a savanților europeni 
(Psychopathia sexualis a lui Heinrich Kaan), am reprodus 
pasajele integral. Motivul este foarte simplu: aceste versiuni 
latine demonstrează, în comparaţie cu originalele, întreaga 
minutie cu care îşi pregătea Foucault prelegerile. 

Casetele audio pe care le-am folosit nu sunt de cea mai 
bună calitate. Dar ascultarea acestora nu a prezentat niciodată 
dificultăți insurmontabile. Golurile tehnice au putut fi 
reconstituite63. Confruntati cu unele ambiguitäti interpretative 
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imposibil de rezolvat, am folosit parantezele unghiulare 
(<...>). De exemplu: între un posibil termen „percuție“ si un 
alt termen „persuasiune“, am optat pentru <persuasiune>. 
Frazcle reconstituite sunt semnalate prin paranteze drepte (de 
exemplu: „vom ajunge să înţelegem de ce posedaţii, de ce 
convulsionarii [au apärut]"). Acelaşi semn a fost adoptat 
pentru a reintroduce în citate omisiuni de cuvinte ori sintagme. 

Nu am semnalat unele intervenţii extrinseci (de exempu: 
în lecţia a şasea am suprimat, fără a semnala, următoarea 
observaţie: „De vreme ce toată lumea este ocupată cu 
schimbarea maşinăriei [caseta de magnetofon], voi profita ca 
să vă citez un alt exemplu pur şi simplu distractiv“, exemplu 
care a fost înregistrat perfect). Pe de altă parte, nu am 
consemnat râsetele (din sală) care au însoţit adesea lectura 
textelor si pe care, de altfel, Foucault le provoca — încă de la 
primele expertize — insistând asupra anumitor detalii (in spe- 
cial, grotescul si puerilitatea limbajului psihiatric în domeniul 
penal). 


CRITERII DE EDITARE A APARATULUI CRITIC 


Operele publicate de Michel Foucault sunt destul de avare 
în citate literale şi în trimiteri la ansamblul surselor utilizate 
în procesul muncii. Lipseste totodată complet, cu rare excepţii, 
sistemul tradiţional de note care trasează istoricul chestiunii 
abordate şi care menţionează studiile curente despre subiectul 
stabilit. Cursurile, care păstrează un profil şi o valoare legate 
de expunerea în public a unei cercetări, sunt orale. Ele 
prezintă adesea pasaje improvizate, bazate pe o documentaţie 
care nu a fost revizuită de autor în vederea publicării. În plus, 
din cauza referintelor aproximative si a citatelor vagi (redate 
uneori din memorie) cursurile pun pentru editor o problemă 
de mare răspundere în materie de control: trebuie să oferim 


63 Am folosit casete înregistrate de Gilbert Burlet şi Jacques Lagrange. 


396 Anormalii 


cititorului de astăzi, care nu mai este auditorul de la Collège 
de France, nu numai trimiteri punctuale si practice la diferitele 
documente cercetate de Foucault sau retranscrise în notele 
sale, ci să regăsim, chiar dacă sunt imperceptibile la prima 
vedere, urmele cărților care-i constituie biblioteca. Insistând cu 
tărie asupra surselor (propuse uncori integral) în detrimentul 
bibliografiei curente, aparatul nostru critic încearcă să demon- 
streze valabilitatea aprecierii lui Georges Canguilhem, care 
ne-a servit drept ghid: Foucault citează textele originale ca şi 
cum ar vrea să citcascá trecutul prin cea mai îngustă „grilă“ 
cu putintä4, 

În ceea ce priveste sursele implicite (unele sunt mai 
evidente, altele mai puţin), trebuie subliniat că referirile noas- 
tre constiluie numai un indiciu de cercetare şi nu îşi propun 
câtusi de putin să acrediteze ideea că ar fi trimiteri sugerate 
de Foucault însuşi. Editorii (care au respectat principiul de a 
nu cita opere posterioare anului 1975, decât în cazul unor 
reeditări fără variaţii sau a unor retipăriri anastazice) îşi asumă 
întreaga răspundere. 

În ceea ce priveşte literatura istorică secundară, am acordat 
prioritate celei care se referă în esenţă la producția istorică a 
psihiatrilor şi la istoria medicinii. Foucault cunoştea în pro- 
funzime această literatură, mai ales prin intermediul cerce- 
tărilor publicate în revistele de specialitate (de exemplu, 
Annales d'hygiéne publique et de médicine légale sau 
Annales médico-psychologiques), în periodice (adesea ema- 
nând de la instituţii locale) şi în marile colecţii (cum ar fi cele 
ale editurii medicale Ballière). El folosea această literatură ca 
pe un fel de traseu, îndeajuns de clar, pentru a desena harta 
chestiunilor ce trebuiau problematizate în termeni genealogici. 
Este suficient să examinăm interesul crescând al literaturii 
medicale din secolul al XIX-lea pentru probleme privind 
monstruozitatea sau onanismul (cele două principale dosare 
ale cursului), hermafroditismul sau confesiunea (cele două 


64 G. Canguilhem, „Mort de l'homme ou épuisement du cogito?", 
Critique, 242, iulie 1967. 
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manuscrise ce servesc drept suport cursului), posedări — con- 
vulsii-aparitii. ca să ne dăm seama de această particularitate a 
muncii sale. 

S-ar putea spune. de exemplu, că perceptia foarte vie a 
importanţei politice a măsurilor împotriva ciumei este mai 
degrabă efectul lecturii unui anumit număr de cazuri din 
revista Histoires médicales din secolul al XIX-lea, decât al 
folosirii cercetărilor contemporanc. Aceasta nu înseamnă că 
Foucault nu era la curent cu bibliografia existentă si că nu 
urmárea demersurile istoricilor din vremea sa. Numai cá 
poziţia istorică a psihiatriei din secolul al XIX-lea, prin însăşi 
organizarea materialelor, stimulează problematizarea lui 
Foucault mult mai activ decât orientările prodominante din 
anii în care şi-a ținut cursurile, din 1970 până în 1976. Putem 
cita, în acest scns, A supraveghea si a pedepsi (în amonte) si 
Voința de a sti (în aval), unde Foucault, din dorința de a 
aborda problema complexă a „puterii de normalizare“, acordă 
un loc important tehnicilor de control al sexualităţii introduse 
după secolul al X VIII-lea; el recunoaşte, în cadrul aceleiaşi 
perioade, existența unei remarcabile producții de opere privind 
reprimarea sexualității şi istoria acesteia; Foucault admite 
neccsitatea adoptării unei alte teorii a puterii, care pune sub 
semnul întrebării analizele sale anterioare din Istoria nebuniei 
(si care au fost efectiv modificate, sub mai multe aspecte, prin 
rezultatele din À supraveghea si a pedepsi). 

Aflăm aici opoziția dintre modelul excluderii (lepra) si cel 
a punerii sub control (ciuma). În A supraveghea si a pedepsi 
Foucault face referire la un regulament de la sfârşitul secolului 
al XVIII-lea provenind de la Arhivele militare de la 
Vincennes. Dar adaugă: „Acest regulament este in esență 
conform unei întregi serii de alte documente ce datează din 
aceeaşi epocă sau dintr-o perioadă anterioarä65.“ Seria în 
cauză este prezentă în cursul publicat de noi. Este putin 
probabil ca, o dată examinate concordantele, Foucault să nu fi 


65. M. Foucault, Surveiller et Punir, Naissance de la prison, Paris, 
Gallimard, 1975, p. 197. 
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folosit, pentru a-si duce la capát cercetarea si a-i sintetiza 
continutul (,Và citez — spunc Foucault in sedinta din 15 
ianuarie — o întreagă scrie de regulamente, de altfel absolut 
identice între ele, care au fost publicate de la sfârşitul Evului 
Mediu până la începutul secolului al XVIII-lea“), măcar 
descrierea repartizării pe care ne-a lăsat-o celebra Istorie 
medicală generală și particulară a bolilor epidemice a lui 
Jean-Antoinc-Frangois Ozanam66. 

Ceea ce este important e faptul că, faţă de A supraveghea 
si a pedepsi, concluziile de acum sunt foarte puternice şi mai 
tolerante: „reacţia faţă de lepră este o reacţie negativă“ 
(excludere), „reacţia faţă de ciumă este o reacţie pozitivă“ 
(includere). Se întâmplă însă cá, în Voința de a sti, rezultatul 
cursului — evident forţat — nu este integrat secţiunii „Ipoteza 
respectivă“ căreia îi era destinat. Trebuie, în sfârşit, subliniat 
faptul că, în şedinţa din 15 ianuarie, Foucault abandonează 
destul de rapid şi tradiționalul „vis literar“ al ciumei (în 
legătură cu care, la vremea respectivă, exista o literatură 
considerabilă) pentru a insista asupra mult mai importantului 
„vis politic“ din moment ce puterea se exercită din plin. Si 
tocmai Ozanam propune o construcţie diferită; pentru a studia 
„măsurile de poliţie sanitară“, el ia ca model reglementările 
adoptate de oraşul Nola, din regatul Neapole, în 1815, „pline 
de înţelepciune si prevedere si care pot servi drept tip si 
exemplu de urmat într-o calamitate similará^97; Ozanam 
subliniazá cá ,una dintre cele mai bune lucräri ce trebuie 
consultate despre acest subiect este cca a lui Ludovico 
Antonio Muratori intitulată Despre guvernare în timpul ciumei 
în care „găsim un rezumat foarte bine făcut al tuturor 
mijloacelor sanitare luate în diferite cazuri de ciumă din 
Europa până la cea din Marsilia“; el dă o înaltă apreciere 
marii documentatii adunate în lucrarea cardinalului Gastaldi, 


66 J.A.F. Ozanam, Histoire médicale générale et particulière des 
maladies épidémiques, contagieuses et epizooliques, qui ont régné en 
Europe depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours, IV, Paris, 18352, 
pp. 5-93. 

67 Ibid, pp. 64-69. 
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Despre prevenirea ciumei şi în Tratatul istoric al ciumei al lui 
Papon, „al cărui al doilea volum este consacrat prezentării tu- 
turor precautiunilor ce trebuie luate pentru a împiedica răs- 
pândirea si pătrunderea ciumei68*. 

Exemplul vastei si importantei literaturi politice despre 
ciumă (Despre guvernarea în timp de ciumă), citată aici prin 
intermediul Istoriei medicale a lui Ozanam, ne determină să 
reamintim Că, între notele aparatului critic al Anormalilor, aşa 
cum le-am prezentat pe baza unor semne evidenie şi „Situaţia 
cursului“, există o contiguitate având ambiția de continuitate. 
Am recurs în „Situaţia cursului“ la o întreagă serie de referinţe 
pe care ar fi fost imprudent să le integrăm în aparatul critic, 
pentru că ele nu trebuie atribuite, sub nici o formă, lui Michel 
Foucault. Avem impresia, însă, cá ele pot contribui la intc- 
legerea şi explicarea textului. 


VALERIO MARCHETTI şi ANTONELLA SALOMONI* 


68 Ibid., pp. 69—70. Cf. H. Gastaldus, Tractatus de avertenda et 
profliganda peste politico-legalis, eo lucubratus tempore quo ipse 
loemocomiorum primo, mox sanitatis commissarius generalis fuit, peste 
urbem invadente, anno 1656 et 57 ac nuperrime Goritiam depopulante typis 
commisssus, op. cit, Bononiae, 1684; L. A. Muratori, Del governo della 
peste e della maniera di guardarsene. Tratato diviso in politico, medico et 
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„Incă si azi“: Michel Foucault si 
Enciclopedia genealogicá a puterii 


Editarea stiintificá a cursurilor rostite de Michel Foucault la 
College de France între 1971 si 1984, constituirea lor într-un 
corpus accesibil, transformarea lor in operá a inceput, atát in 
Franţa, cât si (gratie Editurii Univers) în România, de la mijlocul 
acestui interval și în sens invers. După „Trebuie să apărăm 
societatea“ (1976), avem acum Anormalii (1975). Dar, se poate 
întreba un cititor „normal constituit", ce actualitate mai pot avea 
niște cercetări de acum, deja, 25 de ani? La ce actualitate, profund 
„postmodernă“ dar mai ales intens (şi de multe ori abuziv-com- 
pensatoriu) „postmodernizată“, se mai pot ele referi? Ne mai 
privesc, oare, investigaţiile lui Foucault? In ce fel? Si până unde? 
Ce ne învaţă Foucault? 

S-o luăm, modest, pe rând. 


„Ubu psihiatrico-penal“ (cursul din 8 ianuarie 1975) 

Foucault începe abrupt, vertiginos, fără tranziţie, in medias 
res, la fel ca în A supraveghea și a pedepsi (supliciul lui 
Damiens): citând documente deopotrivă halucinante și comice, 
forțând un regim al evidentei, căutând să şocheze. Pleacă din 
actualitatea cronologică imediată. Ca de obicei, nu-l interesează 
marile discursuri publice, ci micile „rapoarte“ „tehnice“. În cea 
mai bună tradiţie a Luminilor, face public ceea ce puterile 
ascund, desfintánd graniţa public/secret: adevărul puterilor 
publice pare a ţine, „metafizic“, de ascundere. În plină actualitate 
(1974), el detectează reminiscente nepermise de „Vechi Regim“: 
Foucault denunță falsa evoluţie, falsul progres. Viteza exprimării 
sale tine de urgenţa analizei, a demascării, a denuntärii 
intolerabilului. Crimele şi delictele sunt performate de către 
instituţia judiciară, bricolate din „materiale strategice“. Adevărul 
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despre putere este ,.performativitatea" ei „tehnologică“, sugerează 
Foucault: puterea nu reprimá natura, ci fabrică „dusmani“ ai 
societätii, de care se autopropunc s-o apere. Navetá rapidá între 
secolul al XVIII-lea si actualitatea imediată, scurtcircuitare a 
duratei: nc aflăm, ca practică judiciară, în plin „Vechi Regim"; 
Revoluţia nici n-a avut loc. Foucault nu abordează puterea în 
sine, ca esenţă: n-o „metafizicizează“. Există producţie, inge- 
mănată, de putere şi „adevăr“, dar acestea circulă, nu sunt deti- 
nute, localizate, stocate, capitalizate: nu trebuie să poată fi prinse. 
Denunţând instrumentalizarea psihiatriei de către aparatul ju- 
diciar-penal, Foucault alege teme din „canonul“ est-european-to- 
talitar pe care le analizează în cazul Occidentului. Ceea ce în 
totalitarism este evident şi hiperbolic, în regimurile democratice 
este ascuns, anonim, neutru, inaparent. Abstract, căci încorporat 
(v. infra) Puterea nu e localizată: se dedublează si fuge, își 
inventează instante-paravan; e pudicá si ipocritá; s-a „separat“ în 
„puteri“ (Montesquieu) tocmai pentru a nu putea fi localizată: 
dispunere tactică, de luptă. Adevărata putere nu cste niciodată 
acolo unde o cauti. Ipocritá, justiţia se spală pe mâini: nu decide 
ea însăși, ci îşi deleagă întemeierea deciziei către psihiatrie, care 
însă nu e o ştiinţă, ci cel mult o „hermeneutică“, ţine de inter- 
pretare, de opinie, deşi preferă să se prezinte „metafizic“: caută 
origini, fundamente, cauze, determinisme absolute; psihiatria 
legală structurează individul în mod teleologic, trivial-metafizic, 
ca entitate „în vederea crimei“; subiectul devine ceea ce este încă 
de la început. [dentitatea-inchisoare. 

Acesta este intolerabilul pe care-l denunță, urgent, sarcastic, 
Foucault. El acţionează şi scrie asemeni presei de senzaţie, carc 
aduce „dezvăluiri senzaţionale“. Aproape fiecare analiză a lui 
Foucault e ca o ştire „bombă“ de prima pagină, într-un ziar 
consacrat actualitätii profunde, adevăratelor continuitäti istorice 
(i. e. construite) ale omului european modern. Foucault, ziarist 
filosofic, reporter de investigaţie istorică. „Spatiul public“ mo- 
dern există în primul rând pentru a masca ilegalismul legii si 
performativismul puterii, industria ei socială. În descrierea lui 
Foucault, statul apare ca o Biserică în spatele căreia acţionează 
nişte secte de „specialişti“, de „tehnologi“ sociali oculti. Prin 
extinderea puterii în afara domeniului declarat, asistăm la o 
cucerire imperială a societăţii republicane, la un imperialism al 
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politicului asupra societăţii prin mijloace nedeclarate, ilegale, 
obscure. [n viziunea lui Foucault, puterea actioncazá esen- 
tialmente clandestin, subteran, subversiv; există un terorism al 
puterii. Puterea terorizează societatea constituind-o, duce un 
război de gherilă împotriva acesteia, ilegal, dar sub masca legii. 

Producând un „dublei psihologico-etic al delictului“, un 
„personaj“, psihiatria performează/construieşte/impune, de fapt, 
adevăratele clase sociale. Foucault acţionează în spiritul Lu- 
minilor, în sensul că risipește bezna în care evoluează societatea 
modernă, opacitatea ei cu privire la ea însăşi. În acest sens, el 
aparține tradiţiei Luminilor, care s-au scindat in mod cinic (cf. P. 
Sloterdijk, Critica rațiunii cinice, vol. 1, Iaşi, Polirom, 2000), 
permiţând construirea unor fațade în spatele cărora „Vechiul 
Regim“ continuă să existe: monarhismul si imperialismul ocult al 
puterii. al politicului. Puterea se autocreează din orice, e autopro- 
ductivă; e o putere segmentară, care se modulează eficient. 
Plasticitatea puterii. ,Metempsihoza“ puterii: același „suflet“ în 
„trupuri“ noi. 


Stephen King al filosofiei (cursul din 15 ianuarie 1975) 

După „marea închidere“ din secolul al XVII-lea (analizată în 
Istoria nebuniei), Foucault cercetează acum falsa evoluţie moder- 
nă, în care mecanismele de putere se tes încetul cu încetul, 
printr-o „complicitate generală“, împânzind societatea, acoperind-o 
din mai multe puncte deodată. În acest timp, noi stăm/suntem 
ținuți cu privirile atintite spre centru: „spaţiul public“ pare a nu 
fi altceva decât un dispozitiv de distragere a atenţiei. Inclusiv 
prin presă, prin mass-media, prin entertainment, prin mai noua, 
post-foucaldiana ideologie a „comunicării“, noi suntem 
intretinuti; presa nu luminează, nu informează, ci distrage atenţia, 
ne întreţine, iar între timp suntem cuceriti, ocupați în mod terorist 
de putere. Anarhismul de fond (şi care va trebui, cu titlu de 
ipoteză măcar, analizat) al lui Foucault, împotriva terorismului 
puterii. O luptă. 

Tehnica creează puterea, nu ca în percepția comun-meta- 
fizică: primo scopul, secundo instrumentul. Invers: mecanismul 
se autocreează segmentar, impunând un scop nou, propriu, numai 
al lui. Am putea discuta, din acest punct de vedere, despre 
„structuralismul politic“ al lui Foucault: un ,structuralism" nu 
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genelic, ci gencalogic, in care relatiile se substantializeazä si se 
autonomizează, devenind mai importante decât relatele lor, pe 
care ajung sá le domine. 

Ca un Stephen King al filosofiei, Foucault scric un horror 
analitic-conceptual al putcrii: puterea se insinueazá viral, inse- 
sizabil, depersonalizcazá indivizii ocupándu-i si producándu-i in 
beneficiul ei. Foucault vrea sá trezeascá spaima, sá denunte 
pericolul, străinul, „alien“-ul: „puterea de normalizare“, difuzá si 
nenumitá, sub chipul, în cursul de faţă, al puterii psihiatrice. 
Puterea nu reprimă „natura“, ci o produce; corelativul puterii e 
individualitatea modernă. Căci, în viziunea lui Foucault, politica 
este esențialmente una a „resurselor umane“. Dacă vom continua 
să vedem represiv si exterior puterea, îi vom face jocul. Puterea 
e integrată, productivă, inventiv-pozitivă. Dacă nu vom începe 
s-o privim astfel, avertizează Foucault, vom rămâne în aceeași 
„actualitate“ ca şi cea de azi, veche de peste o sută de ani. 


Cursul din 22 ianuaric 1975 

Abia acum ajunge Foucault la tematica anunțată: constituirea 
istorică a categoriei fals științifice, dar dotate cu un imens poten- 
tial strategic, a „anormalului“. Ín primele douá cursuri a pregátit, 
emotional, literar, „terenul“. 


Bătălia pentru modernitate (cursul din 29 ianuarie 1975) 

Foucault „simte“, „miroase“ puterea, ambiția de putere, are 
„fler“ pentru putere. Procedeazá ca un detectiv, ca un reporter: 
„vede enorm si simte monstruos“. Denuntá tot timpul „scan- 
daluri“ şi „afaceri“ tenebroase ale modernităţii. E practicantul 
unui stil filosofic „senzaţionalist“. Astfel privit, el continuă, cum 
spuneam, spiritul Luminilor împotriva scindării si orbirii produse 
de acestea: aduce la cunoștință, denunță, face public, caută să 
trezească indignarea, vrând să transpună totul, oricât de complicat 
si de ezoteric (cu atât mai mult), într-un regim al evidenţei 
comune. Pentru aceasta, utilizează un ton popular, tehnici de 
persuasiune, de succes, „face presa“ care nu s-a scris la timpul 
potrivit, în momentul producerii minusculelor, dar decisivelor 
evenimente. Încearcă să recupereze criticismul pierdut, neefectuat 
al unor epoci trecute. 
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Gândirea lui Foucault, modul säu de actiune sunt esen- 
tialmente militare, tactice: ocoluri, deplasári, cäutare a punctelor 
de atac, învăluiri, atacuri-surpriză. Foucault se află într-un 
permanent război de uzură cu puterea, mai precis cu voința de 
putere, care emaná din societate dar se întoarce împotriva aces- 
teia, declarându-i război, neputând exista decât ca război cu 
societatea, în societate, ca societate. 

Revoluţia franceză a fost laboratorul unor concepte-instru- 
mente de putere, produse, apoi, în serie. 

În finalul cursului, atacul-surpriză, racursiul istoric, execuţia 
sumară, dar îndelung pregătită, a modernităţii. Efect de vertij 
istoric, de o imensă „ironie“: medicina legală, dar mai cu seamă 
etnologia, antropologia (,agentul" Durkheim) si psihanaliza nu 
reprezintă decât „rafinări“ si prelungiri universitar-academice ale 
unor bricolaje conceptuale factice din timpul Revolutiei franceze. 
Ca un contra-magician, Foucault leagă firele istoriei, denunță 
scamatoriile, siretlicurile puterii, prin care aceasta s-a constituit, 
s-a extins şi se reconstituie neîncetat, de nimeni tulburată — „încă 
si azi“. Deşi durata istorică a „modernităţii“ pare lungă (aproxi- 
mativ două sute de ani), continuitatea este, de fapt, scurtă, ime- 
diată. 

Ar trebui să medităm la definiţia (implicită) a subiectului în 
istorie şi a acţiunii lui, conform lui Foucault. Subiectul de 
cunoastere-putere este esențialmente complice, dominat de o 
voință de putere imediată, cu rază scurtă, inconstient-practicá. 
Când legea istorică trece prin el, subiectul o realizează frenetic, 
aproape fără nici o urmă de rezistenţă critică, pradă unei bucurii, 
unei plăceri instrumentale. Virtualitatea strategică imediată, fără 
perspectivă, se actualizează integral, febril. 

Foucault e un contra-iluzionist: acţionează cu viteză de 
prestidigitator, de scamator, dar pentru a denunța scamatoriile 
istorice ale raţiunii (rațiunea fiind văzută în primul rând ca 
viclenie, ca o capacitate a omului de a-şi trage pe sfoară 
semenii). Ce s-a urzit într-ascuns în mulţi ani e demontat în doar 
câteva minute, prin alternare de acumulări documentare doar 
aparent digresive cu atacuri-surprizä nimicitoare, decisive. 
Foucault scoate sforile la vedere, demontează şi remontează 
artefactele conceptuale si fictiunile teoretice, demascándu-le ca 
simple instrumente ale voinței de putere; totul în viteză, repede, 
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pentru ca demonstratia nu doar să capele sens, ci să si impre- 
sioneze, să socheze, să convingă de contra-adevárul ei. 

Dar, s-ar putea pune întrebarea, de ce se întrebuințează 
Foucault atât de tare, care este mobilul (mai degrabă nedeclarat, 
rămas implicit) al impresionantei sale desfășurări intelectuale de 
forţe? Lucrurile ar mai sta cum ar mai sta în istoria modernităţii, 
pare a spune Foucault (si preluám aici un procedeu drag lui, acela 
al declaraţiei apocrife, al citatului posibil), dacă „adevărul“ si 
„conceptele“ n-ar ucide şi n-ar programa oamenii. Dacă n-ar fi 
vorba de libertatea umană. Puterea se constituie prin/ca război cu 
oamenii, devine aceştia, substituindu-li-se prin „dublarea“ lor cu 
nişte obiecte-concepte eminamente strategice. E vorba de un 
război de constituire, de intolerabilul faptului că oamenii nu pot 
exista social decât ca putere, polimorf si cripto-politic deci, și 
atunci a analiza modernitatea devine, pentru Foucault, a porni la 
război. El se mobilizează, este mobilizat, după ce s-a autosesizat 
din oficiu — împotriva ilegalismului legii, de exemplu, sau 
împotriva acestei „științe“ dubioase care este psihiatria, definibilă 
ca abuz al unei puteri ilegitime (principiu: cu cât mai slabă 
epistemologic este o disciplină, cu cât se pretinde mai ,stiin- 
üficá", cu atât puterea, vizarea puterii este ceea ce o carac- 
terizeazä, cu atât mai tare si mai puternică, mai eficientă si mai 
utilă politic e ea). Foucault se comportă militar, strategic și tactic, 
se află în permanentă mișcare, străbate în toate sensurile spaţiul 
modernităţii, pentru a-şi surprinde adversarul: puterea. Se 
adaptează modului ei de mișcare. Foucault a analizat neîncetat 
puterea, aceasta este obiectul său predilect de atac, dar nu i-a 
dedicat nici un studiu separat. A scris, de pildă, texte precum „Ce 
este un autor?“ (1969) sau „Ce sunt Luminile?“ (1984), dar nu 
si un „Ce este puterea?“, așa cum multi s-ar fi aşteptat si ar fi 
dorit. N-a tematizat puterea, a evitat s-o substantializeze supu- 
nând-o unei analize de esenţă, pentru că i s-a conformat metodo- 
logic, luptând cu ea militar, strategic, chiar pe terenul ei de luptă 
(de constituire): acela istoric. S-a ferit să se plaseze frontal-te- 
matic faţă în faţă cu puterea, a evitat capcana de a o privi 
metafizic, static si fascinant, hipnotic, adică exact așa cum ea 
doreşte să fie, formal, privită. A ales, astfel, metodologic (dar si 
existenţial), să nu participe la jocul auto-iluzionării, preferând să 
vadă în putere un cum istoric polimorf, nu un ce imuabil. 
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Un rázboi continuat cu alte mijloace (cursul din 5 februarie 
1975) 
Abia în acest curs începe să se vadă cu putere cá avem 
de-a face cu un manifest antipsihiatric radical. După ce a scris o 
Nașiere a clinicii (1963) şi o Nastere a închisorii (A supraveghea 
si a pedepsi, 1975), Foucault scrie acum un pamflet care s-ar 
putea intitula „Nașterea psihiatriei“. Ceca ce denunţă, mai presus 
de orice, Foucault este modul în care psihiatriei i s-a încredinţat, 
de către aparatul judiciar-penal, misiunca de a judeca/pedepsi 
ceea ce cade în afara sferei legale a dreptului, și modul cum 
psihiatria a ştiut să profite de această delegație, de acest mandat 
istoric pentru a-şi generaliza si universaliza ilegitim si abuziv 
puterea. Psihiatria e denuntatä, demascată de Foucault ca falsă 
Știință si ca aviditate machiavelicá de putere pură, ca profitoare. 
Ca, altfel spus, o tipică serva padrona: subalternul ultrazelos și 
ultraambitios. În viziunea lui Foucault, psihiatria, ca putere care 
creează şi postulează, prin bricolaj teoretic, „anormalul“ pentru 
a-şi da și extinde priza asupra societăţii, reprezintă un fenomen 
de patologie a puterii-cunoastere. De aici, sarcasmul şi patosul 
sáu anti-psihiatric. Psihiatria reprezintă o „pățanie“ a puterii 
judiciare, care şi-a delegat puterea de a discrimina-pedepsi, dar 
n-a mai fost capabilă să-și stăpânească slujitorul. Ca disciplină 
.Stiüntificá^ si chiar ca medicină, psihiatria este, istoriceste, un 
mult prea tipic caz de bastard parvenit. Psihiatria demonstrează, 
este un caz-școală al fenomenului puterii în general: puterea 
apare întâmplător, din mărunte ocazii şi motive istorice, dar nu 
ratează prilejul de a fi, de a se constitui şi de a se generaliza 
abuziv. Merge până la capăt. Virtualitatea de putere se 
actualizează complet şi cel mai adesea în exces. Puterea începe 
prin a-şi crea „obiectul“ de studiu, care cel mai adesea nu este 
decât un construct, un dublet al realităţii: de fapt, o tintä-suport, 
un „cal troian“, un „cap de pod“, un punct strategic de relansare, 
de autogenerare continuă şi de ocupaţie (generalizare, extindere). 
Totul începe, în „stiintele despre om", cu actul de numire, cu 
impunerea unor concepte fără referent. Cunoasterea-putere nu 
neagă, ea presupune (fabrică) prezenţe, nu pleacă de la absente. 
Conceptele sunt arme de atac, strategii, tactici. Disciplinele 
„academice“ sunt războiul (adică, după Clausewitz, politica) 
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continuat nepolitic. Căci, demonstrează, din nou vertiginos, 
Foucault, linia genealogică a psihiatriei va conduce spre răul 
maxim: prin biologism si evolutionism, până la eugenism si ra- 
sism. Ceea ce pare de domeniul trecutului, strict datat, constituie, 
din nefericire, însăşi „actualitatea“ noastră cea mai profundă. 

Atât de grav stând, si de atâtea zeci şi chiar sute de ani, până 
azi, lucrurile, Foucault nu-si permite să ia vacanţă. Cursul con- 
tinuă. În plină „normalizare“, care de atâta vreme nu încetează să 
ne fabrice ca indivizi „docili şi utili“, să ne ,,medicalizeze", să 
ne „patologizeze“, să ne „psihiatrizeze“ creându-ne o falsă, 
codificată „libertate“, nu-i timp de vacanță! 


Pentru un posi-foucaldianism responsabil (cursul din 12 
februaric 1975) 

Actualitatea analizelor lui Foucault e una lungă, de durată, și 
tocmai de aceea analizarea şi denuntarea ci constituie o urgenţă 
(una de mult întârziată). Ceea ce denunţă el mai presus de orice, 
ceea ce-l motivează și-l mobilizează la maximum este faptul că 
actualitatea noastră este profund in-actuală, o falsă actualitate 
care datează de aproape două sute de ani. Cum putem să mai 
trăim si azi într-un siretlic atât de ieftin și atât de vechi precum 
„puterea de normalizare“? Cum poate fi omul modern atât de 
inert încât să mai înghită încă şi azi spaime fabricate la începutul 
secolului al XIX-lea, dacă nu şi mai devreme? Aceasta să fie 
„modernitatea“ noastră: împietrirea într-o farsă? Poate că, de fapt, 
„n-am fost niciodată moderni“ (Bruno Latour, Nous n'avons 
jamais été modernes, Paris, La Découverte, 1991). Suntem 
comandati de departe din timp, n-am trecut încă în altă epocă, nu 
ne-am devenit contemporani. Este intolerabil, nepermis să jucăm 
o comedie atât de ieftină şi atât de veche, să ne mai lăsăm trași 
pe sfoară de niște trucuri atât de brutale: acestui fapt i se 
datorează patosul criticii lui Foucault. 

În psihiatrie, „instinctul“ este, spune Foucault, marginal din 
punct de vedere epistemologic, dar tocmai de aceea capital din 
punct de vedere politic. Pe baza noțiunii de „instinct“, psihiatria 
şi-a „generalizat“ puterea asupra societăţii, si ,ingerinta" ei 
continuă. Puterea psihiatrică „mușcă“ nepermis din societate. 

Avansăm în analiza fenomenului puterii. Vrând să scape de 
pericole inventate şi induse, micro-societatea (familia, anturajul) 
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apeleazá la puteri exterioare, ajutàndu-le. astfel, sá se constituie 
si sá se extindá, sá prindá corp. Puterea profitä de solicitári si 
intervine pentru a-și lărgi domeniul, „imperiul“. Se constituie la 
cerere speculând falsele nevoi. Ingerintà solicitată — si prompt, cu 
asupra de măsură acordată. Indivizii sunt cei care constituie, prin 
urmare, ca „temei originar“, puterea. Există ,natural"-social 
putere, producţie imanentă de putere, dar Puterea (substanţială) 
nu se creează decât prin autonomizare și prin institutionalizare 
abuzivă, ilegitimă, bastardă, prin segregare: „Statul nu are esenţă, 
nu este un universal. Statul nu este în el însuşi o sursă autonomă 
de putere, statul nu este altceva decât o neîncetată etatizare“, va 
afirma Foucault în 1979, în cursul intitulat „Despre guvernarea 
celor vii“. Indivizii apelează la putere ca la un tert mediator, iar 
mediatorul-putere ajunge să-i domine pe contractanti. La 
Foucault, relaţia (dinamică, orientată) de putere trece, cum spu- 
neam, înaintea „relatelor“* umane: asa se structurează şi se 
„Structuralizează““ societatea ca putere. Indivizii solicită să fie 
mediaţi, mijlociti, solicită intervenţia, provoacă ingerinta, căzând 
în marea capcană. Solicită puterea pentru a exercita tot mai multă 
putere unii asupra și în detrimentul altora. Micro-puterea face 
marea putere. Există stat şi puteri instituţionale (institutionalizate) 
pentru că, printr-un proces de generare și de întreținere circular, 
indivizii vor să exercite putere unii asupra altora — și puterea nu 
întârzie să le scape, se etatizează, se face stat, se substantia- 
lizează, se opacizează, devine transcendentă, se întoarce împo- 
triva lor. Așa se întâmplă și în cazul „comunicării“, neanalizate 
de Foucault, dar meritând a fi analizată cu armele lui: mediatorul 
ajunge să-i domine pe cci mediati. 

Psihiatria s-a folosit de anumite cazuri strategice, pe care le-a 
transformat in puncte arhimedice de sprijin (extindere). 
„Cazurile“, adică faptele în sinc, nu semnifică nimic, si ar trebui, 
după Foucault, lăsate în tăcerea lor liberă, în libertatea si 
umilitatea tăcerii lor ascmnificante. A investi cu semnificaţie 
înseamnă a ocupa si a utiliza în propriul beneficiu: a „tematiza“ 
academic pentru a instrumentaliza politic. Conflictele de putere 
sunt „conflicte de interpretări“. 

Metaforele analitic-descriptive ale lui Foucault sunt, cum 
spuneam, preponderent militare si politic-teritoriale. Puterea 
începe ca marginalá, după care cástigá, ocupă, irezistibil, teren. 
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Mai exact spus: se câştigă teren, se avansează, se constituie pu- 
tere lot mai mare pornindu-se de la elemente epistemologic 
marginale, de la supra-semnificarea performativă a a-semnifi- 
cantului si ne-semnificativului. important, însă, din punct de 
vedere strategic („cal troian“, „cap de pod"). 

Cu un termen din limbajul actual a ceea ce se cheamă „teoria 
organizaţiilor“ (alt posibil, şi urgent, teren fecund pentru un post- 
foucaldianism responsabil), psihiatria nu ezită să se 
„reproiecteze“ (P. Drucker) pentru a rezista pe „piaţă“, neapărat 
în poziţia de „lider“. 

Imens patos anti-psihiatric. „Cutie cu scule“ deosebit de bine 
utilată. Ce vom face cu ea? Căci, se stie (Foucault însuși o 
demonstrează), tehnicile şi uneltele sunt transferabile. Puterea, cel 
putin, nu ezită s-o facă: pentru a se constitui si a crește. lar 
analistul, ca o contra-putere acţionând inevitabil în cadrul puterii, 
de ce n-ar proceda la fel? Căci tehnicile nu sunt doar trans- 
ferabile si generalizabile, dar si (tot Foucault spune) inversabile. 
Armele există (si) pentru a fi întoarse. Puterea e si contra-putere: 
o virtualitate mult prea rar, însă, actualizată. 


Capcana puterii şi asceza libertăţii (cursul din 19 februarie 
1975) 

Mai facem încă un pas în lămurirea fenomenului puterii așa 
cum îl formalizează Foucault. El identifică puterea peste tot 
(,pancratism"), dar mai ales acolo unde aceasta nu se declară 
(„criptocratism'“), în discipline „academice“, de exemplu, de tipul 
„Stiintelor despre om", unde ea se mascheazá în cunoaştere pură, 
si îi aplică exact limbajul (și comportamentul analitic) care i se 
potriveşte: cel politic, militar, al strategiei și tacticii, al raţiunii 
exclusiv instrumentale. Puterea este politică, dar există 
pretutindeni, adică mai ales acolo unde nu te-astepti. Politica 
(mărunt ,,machiavelicá", de alianţe provizorii, trădări şi ambiţie 
nemăsurată, singura „pură“, de putere) a debordat dintotdeauna, 
dar mai ales în modernitate, politicul (categorie „metafizică“, 
capcană pentru „analiștii politici“). 

Puterea, aşadar, iniţial, originar, nu reprimă, ci captează, 
invită la pozitivare de sine, nu neagă. Ea profită de puterea ca 
libertate de exprimare, de exteriorizarea şi obiectualizarea actelor 
de libertate. In modernitate, am fost neîncetat poftiti să ne 
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exprimăm. să ne exteriorizäm, ca să fim prinşi (identificaţi, 
închiși în identități). „Ce contează cine vorbeşte“, îl cita Foucault 
pe Beckett în „Ce este un autor?", ce contează cine e „autorul“, 
invenţie juridico-economicá? Faţă de sistemele si angrenajele 
puterii, abia 1äcerea ar însemna revoltă si rezistență, una dintre 
regulile existenţiale ale lui Foucault fiind, de altfel, tocmai aceea 
a tăcerii şi a schimbărilor permanente de poziţie, de identitate, de 
amplasare: trebuie să fii permanent în mișcare, așa cum spunea 
Nietzsche, să scrii „dansând“; trebuie să te deplasezi continuu, ca 
să nu fii prins şi închis într-o identitate; trebuie permanent să 
härtuiesti puterea, căutând nu apropierea, ci distanţa potrivită 
pentru un discurs (atac) eficient. Esti contra-putere, adică existi 
în cadrul puterii, şi ca putere. Si tu exerciti putere, ești în putere, 
vezi să nu cazi şi în ticăloşiile ei! Căci puterea, cea psihiatrică 
în cazul de faţă, profită de „cazuri“ particulare întâmplătoare, de 
care se agaţă, prelucrándu-le, codificându-le și, până la urmă, 
generalizându-le abuziv şi impunându-le ca lege, pentru a domina 
prin intermediul lor. („„Dominaţie“ este un termen care nu apare 
ca atare la Foucault; el face parte mai degrabă din limbajul 
specific al lui Pierre Bourdieu.) Faţă de voracitatea vicleană, 
strategică a puterii, libertatea trebuie să se păstreze virtuală; 
actualizarea ei riscă să îmbrace forma dominaţiei. 

Prin confesiune, mărturisire, penitentul construieşte puterea şi 
o predă. El are nevoie de dedublare, de o instanţă exterioară, care 
se dovedeşte o capcană. Celălalt, alteritatea, funcţionează (anti- 
levinasian) ca vector şi ca suport de putere, transformând 
individul în segment al puterii asupra lui însuși. Puterea se 
constituie de jos în sus, deși tensiunea ei coagulantă începe pe 
orizontală. Tocmai „ridicarea la putere“, ,perpendicularizarea" 
puterii pe orizontala societăţii constituie fenomenul intolerabil de 
abuz. Puterea e a mediatorilor, iar aceştia nu întârzie s-o ia, s-o 
,confiste" — pentru că le e dată. Virtualitatea puterii se actuali- 
zează întotdeauna, se supra-actualizeazä: realizarea întrece 
posibilul prin „speculare“ tactică. 

Märturisirea ca act de comunicare: comunicarea ca mântuire, 
prin chiar actul ei. Dacă spui, esti iertat! Tocmai de aceea, în 
„societatea de comunicare“, vorbim atât: evacuám păcate. 
Canalele de comunicare sunt canale de deversare, canale 
colectoare. 
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„Actualitatea“ noastră e veche, datează demult. Demult n-am 
mai trecut la altceva. 

Pentru Foucault, istoria e, fizic, înclinată, în „pantă“. Pentru 
istorie, criza o constituie nivelarea, stabilitatea. 

Rațiunea apare ca strict instrumentală, limitată, mioapă, cu 
bătaie scurtă. Orizontul ei e îngust. Vederile largi, teleologiile 
totalizante, cuprinzătoare, maschează tocmai aceste rationalitäti 
multiple, locale, regionale, celulare. Tocmai de aceea, Foucault 
scrie un fel de „istorie cotidiană“, în care anumite momente 
decisive, pur întâmplătoare, dar eficient speculate, ajung să 
determine actualități lungi, profund in-actuale. Istoria lui Foucault 
e monoplană, dar planul, cum spuneam, trebuie măcar din când 
în când re-înclinat. 


Miza pe corp (cursul din 26 februarie 1975) 

Corpul (impropriu, puterea-corp. „Corputerea“. Începe, aici, 
o secvenţă decisivă şi extraordinară, memorabilă, esenţială pentru 
gândirea lui Foucault. 

Pastorala creştină a dublat corpul cu un obiect-suport 
strategic: „carnea“ dorinţei, a plăcerii şi a păcatului. Si carnea a 
rezistat. Puterea şi-a produs propria contra-putere. Acţiunea ei 
exagerată a produs un efect paroxistic, din fata căruia ea a trebuit 
să bată în retragere. Rareori, la Foucault, puterea dă înapoi, 
căutând să inventeze altceva, să afle altă cale de acces. Puterea- 
cunoaștere învăluie și asediază, dublează fenomenul întâmplă- 
tor-natural cu un altul, pur discursiv, care funcţionează ca 
avanpost în inima adversarului. După care urmează invazia, 
„Colonizarea“. Adversarul trebuie încurajat să se manifeste, să se 
exteriorizeze, e ajutat să se dubleze ca obiect, să se lupte, să 
reziste chiar, pentru a fi neutralizat, altfel spus codificat, 
identificat, functionalizat. 

Analiza contrastivă vrăjitoare/posedată e comparabilă, ca 
eficiență conceptuală, cu cea dintre sălbatic şi barbar din Trebuie 
să apărăm societatea. Amintind irezistibil (o comparaţie, aici, se 
impune) de povestirea Mario şi vrăjitorul a lui Thomas Mann, 
Foucault face apropierea diavol-putere: puterea intră în corp și-l 
manifestă. În viziunea lui Foucault, indivizii sunt, literalmente, 
posedati de putere. Puterea există prin posesie asupra corpurilor. 
Individul e văzut ca o fortăreață, ca un teatru al puterii, al 
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luptei-putere. Bátália se dá in jurul nostru si in noi, dar nu la 
nivelul (juridic) al subiectului („de drept“), ci infra: „microfizica 
puterii“. Individul ca subiect, ca persoană, este o entitate factice, 
o ficţiune pur formală. Corpul, însă, poate să şi opună rezistenţă 
tentativelor de posesie: fenomenul „convulsiilor““. Printr-o trecere 
bruscă la un metanivel al analizei, Foucault identifică, neexplicit, 
puterea cu diavolul. 

Toată această analiză impune o revizuire a dualismelor 
atestate istoric, pe care s-ar cuveni, poate, să le privim ca 
tentative de soluţionare a posedării trupului de către putere, a 
devenirii-putere a corpului (cum ar spune Deleuze). Corpul nu-i 
aparţine individului, ci e confiscat ca putere. Corpul este putere. 
Actionánd prin corp, în calitate de corp, puterea rămâne abstrac- 
tă, invizibilă pentru intelect, dominându-l inconștient („dominaţia 
încorporată“, „habitusul“ lui Bourdieu). Corpul, ca forţă, este un 
imens potenţial de putere, care, însă, cu nici un preţ nu trebuie 
să rămână în posesia individului. Corpul e străbătut, disputat 
(Nietzsche) de forte diverse si contradictorii; puterea reprezintă 
tocmai coordonarea, canalizarea, „guvernarea“ acestor forte: 
utilizarea într-un sens determinat a mänunchiului de forte. Or, 
corpul, ca virtual pur, este dintotdeauna deja captat: nu există 
corp liber, corp propriu. Puterea e primordială, și există tocmai 
prin corp. Psihiatria, şi puterea în general, pentru a se constitui, 
generaliza,  instituţionaliza, caută să scindeze individul, 
descalificându-l, declarându-l inapt să se auto-guverneze, să se 
guverneze din interior; ea intervine pentru a-l guverna din afară. 

Corpul nu este neutru, nemarcat, ne-insemnat, dar nu este 
nici dat: e disputat. Persoana, subiectul nu formează, în realitate, 
un „individ“, căci nu îşi posedă propriul corp. Corpul e materie 
politică, iar puterea, cum spuneam, e posedare (nu posesie 
definitivă: nimic, în domeniul puterii, nu este definitiv). De unde, 
de multe ori, „convulsii“ (politice). Luptând cu puterea, subiectul 
trebuie să lupte în primul rând cu „propriul“ corp (cf. Bourdieu). 
Lupta cu puterea este o luptă interioară, care ne scindează. Iar 
noi „îi dăm Cezarului ce-i al Cezarului“, adică în primul rând 
corpul. Necesitate, cum spuneam, strategică a dualismului 
suflet-corp. Ca să ne poscdám (corpul), trebuie să ne „depășim“ 
pe noi înșine, adică să construim sisteme de putere potrivite 
propriului corp, dorințelor şi plăcerilor lui. Corpul este cel mai 
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im-propriu. Ne putem bucura (fulgurant) de el întâlnindu-ne, 
posedând corpul celuilalt (în iubire). Ne putem poseda corpul 
posedând corpul celuilalt. Realizăm „indiviziunca“, unirea cu noi 
înșine prin „contopirea“ cu celălalt. Posedăm pentru a ne poseda. 
Adevărata libertate ar fi, prin urmare, abia aceea de a ne pune 
corpul în posesia/pulerea cui vrem noi: pasivitate voluntar- 
selectivă. Faţă de violul permanent si originar al puterii la adresa 
corpului „propriu“, singurul răspuns nu pare a fi decât posesia 
amoroasă, de sine prin altul. 


Corpul copilului, zorii unei istorii anarhice (cursul din 5 
martie 1975) 

Dar nu corpul în sine pare a fi obiectul/suportul/vectorul 
generator primordial al puterii, ci corpul copilului, copilăria 
corpului: momentul, îngrijorător pentru producţia de putere, 
pentru puterea în căutare de corp, când corpul ar putea fi 
deturnat, momentul zero, inițial, când acesta ar putea deveni 
efectiv propriu, când subiectul ar putea „devia“, scăpa, evada 
adjudecându-şi corpul, însușindu-și-l, realizând cu adevărat 
„individualitatea“, bucurându-se de corpul devenit în sfârşit 
propriu. Dorindu-se si posedându-se cu delicii, fericit, împlinit. 

Este vorba de aşa-numita „masturbare“, de deosebit de îndâr- 
jita „campanie“ împotriva ei, de reformularea familiei şi de 
tragerea pe sfoară a părinţilor, de asedierea lor cu spaime 
prefabricate. Moment intens, hotărâtor: în genealogia psihiatriei 
ca supraputere a modernităţii, şi în istoria lui Foucault. 

Foucault consideră misterioasă ridicarea masturbării infantile, 
la un moment dat, la rangul de pericol maxim, si vede în ea doar 
o capcană întinsă părinţilor, un instrument de reformulare a 
familiei, de constituire a familiei „moderne“ nucleare, ,,con- 
jugale", manipulabile prin spaime, prin ,medicalizare“. Dar de 
ce-ar fi periculoasă masturbarea copiilor, presexuală? Pentru că e 
auto-atingere, conştientizare a existenţei propriului corp, 
percepere a propriei persoane sub formă corporală: posibilitate şi 
promisiune a autoposesiei fericite. Şi pericolul este cu atât mai 
mare cu cât această descoperire de sine se petrece la momentul 
zero al vieţii, putând conduce spre o existenţă auto-guvernată, 
suverană (Bataille), sustrasă puterii care ar rămâne, astfel, fără 
corp. „Corpul nu-ţi aparține, e doar o sursă de necazuri (boli, 
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accidente ctc.). Nu-ti dori propriul corp, nu atla plácerea in el, in 
contactul cu line însuţi. Corpul c tot cc e mai străin, mai im- 
propriu. Corpul tău nu-ţi aparține tic, ci societăţii. Nu trebuie să 
te bucuri de el. Multumeste-tc cu a fi subiect de drept, cu disociat 
de propriul corp. Dă-ne corpul si-ti vom da drepturi civile", pare 
a spune, în soaptá, puterea, voinţa de putere. Puterea propune 
persoanei, prin şantaj, un schimb: drepturi şi siguranță, securitate 
contra corp. Subicctul nu se poate poseda social decât renunțând 
la sine însuşi ca sursă autonomá, suverană de plăcere. Plácerca 
reprezintă fuziunea cu-corp, si tocmai de aceca trebuie interzisă: 
dorintele si plăcerile sunt sociale; societatea se însărcinează să-i 
procure individului atât nevoile de care are nevoie, cát si 
satisfacerea lor. Subiectul, pentru a avea drepturi si a putea exista 
în/ca societate, nu trebuic să aibă corp propriu. Prin corp, 
societatea de putere va domina individul: subiectul (sujet) devine 
supus (sujet). Copilul ar putea fura corpul. ,,Autoerotismul" lui 
este periculos ca a-rclational, anti-social. Corpul i-ar putea fi, de 
asemenca, „deviat“, „deturnat“ de numeroșii intermediari (printre 
care si preceptorii care erau, cel mai adesea, filosofii luministi): 
familia trebuic restrânsă şi izolată. Educaţia nu mai trebuie să fie 
privată, ci controlatá/impusá de stat. lar statul, prin puterile lui 
,etatizate", va produce un corp nou. „docil si util", pc care 
promite a-l oferi in schimbul „corpului de dorinţă si de plăcere“. 
Statul (adică puterea substantializatá) le promite indivizilor 
„Cetățenia“ în schimbul predării corpurilor (armelor) spre inro- 
lare: „Aux armes, citoyens!" 


Traditia ca improvizatie (cursul din 12 martie 1975) 

Modelul familiei „actuale“ datează, asadar, din secolul al 
XIX-lea, dacă nu chiar din cel anterior: „actualitate“ intolerabil 
de veche. 

Statul-releu se interesează, prin urmare, de corpul-releu: 
„comunicarea“ intraindividualá si inirasocială trebuie captată, 
„mediată“, controlată. Individul si societatea nu trebuie să fie „în 
direct“ cu ele însele. „Comunicarea“ trebuie să fie exterioară. 
Statul impune comunicarea“ si se impune ca Marele 
Comunicator. Orice teorie a „comunicării“ este, de fapt, avatarul 
(in)actual al unei teorii a puterii. Pe direcţia aceasta ar trebui, 
cred, continuat Foucault. 
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„Acest arbore al cunoasterii umane ar putea fi alcătuit în mai 
multe feluri“, spunea d'Alembert în „Discursul preliminar" al 
Enciclopediei (apud. R. Darnton, Marele masacru al pisicii, lasi, 
Polirom, 2000, p. 170). Si Foucault poate fi considerat un 
luminist, prin faptul că reia proicctul anti-obscurantist al 
Luminilor. Si el realizează un „tablou“ al cunoasterilor umane, 
dar Enciclopedia lui este una genealogică: cunoștințele nu apar 
din puritatea si dezinteresarca cunoaşterii, ci din necesitäli de 
putere. Motorul producerii (nu descoperirii) de cunoştinţe îl 
constituie, pentru Foucault, necesitátile instrumentale, practice, 
imediat-rationale ale vointei de putere nietzscheene. Acesta e 
marele corectiv pe care Foucault il aduce Luminilor. El nu face, 
de altfel, decât să lumineze Luminile cu propria lor lumină, să le 
„lumineze“ cu privire la ele însele ca voinţă de putere, să le 
descopere şi să le denunte „inconştientul practic“ (Bourdieu), 
pentru a le relansa, pentru a lc face din nou posibile. Proiect, 
desigur, utopic. 

Conform analizelor lui Foucault, întregul soclu, atât de 
familiar, al modernităţii noastre e construit, fabricat, bricolat. Si 
nu „științific“, ci întâmplător, orb, gratie unei rationalitäti pur in- 
strumentale, cu vizare imediat-strategică: cát mai multă putere, si 
cât mai repede. Pentru Foucault, modernitatea apare ca o 
paradoxală si intolerabilă soliditate improvizată: cu cât mai 
expedilive si cu bătaie mai scurtă au fost soluțiile strategice de 
putere (pentru a nu mai spune „ale puterii“, ceea ce, pentru 
Foucault, constituie o improprietate), cu atât durează, iată, mai 
mult: „încă şi azi“. 

Psihiatria, oaia neagră al lui Foucault din acest curs, şi-a 
elaborat teoriile „științifice“ abia ulterior, când s-a trezit în faţa 
unui domeniu de putere acoperind întreaga societate. Puterea sc 
naşte „natural“, rezultă (ca „efect de putere“), apoi se cucerește, 
se extinde, se menţine, şi abia la urmă caută, eventual, să se 
justifice. Teoria (aceea a ,degenerescentei", de pildă) este se- 
cundă, strict utilitară. Dar cu urmări infinite, şi criminale. 


Vindecarea ucigasä. Intolerabilul (cursul din 19 martie 1975) 
Puterea psihiatrică nu doar discriminează, exclude (după ce a 
fabricat, aproape din 'nimic, din „cazuri“ întâmplătoare atent 
speculate), ci pur și simplu ucide. Pentru Foucault, ea nu e doar 
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o putere ilegitimă si abuzivă, ci si criminală. ,jPsihiatrizarea" 
societátii constă în a-l declara pe cel mai mărunt si mai inofensiv 
„deviant“, profitând de el, ca incapabil să sc autoguverneze, 
trebuind, deci, să fic guvernat din afară, spre binele lui și al 
societăţii. Ceca ce justitia nu poate să pedepsească penal, îi 
revine psihiatriei să controleze. Non-penalizabilul este declinul 
.psihiatrizabil", si este automat ,psihiatrizat". Ceea ce scapă 
închisorii cuptează azilul. Între cele două instituţii de „închidere“ 
nu mai rămâne nici un interval „de trecere“. „Spaţiul public" c 
parcelat si confiscat. Ce scapă acţiunii de „normalizare“ a scolii 
sau a atelicrului este de datoria închisorii sau a spitalului să 
„disciplineze“. Individul trebuie să-și predea de bună voie corpul, 
sau acesta îi va fi confiscat cu forta, în numele unei circulare sau 
al unui regulament, dacă nu al unci legi. Individul nu are voie să 
existe, social, decât ca „subiect“ — „de drept“. 

Istoria, aşa cum o scrie Foucault, este, ca model, o istorie 
politică si militară. Însă Foucault nu scrie o istorie politico-mi- 
litară la nivelul evenimentelor politice si militare declarate, 
precum istoriografia clasică, ci transpune si extinde, genera- 
lizează acest model. Totul, în istoria scrisă de el. este modelizabil 
politico-militar, mai ales ceea ce nu te aștepți (istoria cunoaşterii, 
de pildă, sau a ştiinţelor). Acest .,istoricism" este principala „grilă 
de inteligibilitate" istorică promovată de Foucault. Pretutindeni, 
la cl, este vorba de putere, si doar de putere. 

Vertiginos, printr-un atac-surprizá caracteristic stilului său 
„războinic“ de a scrie. la sfârşitul ultimului curs Foucault face să 
decurgă din puterea psihiatrică, din „psihiatrizarea“ societății, 
pune în responsabilitatea acesteia fenomene criminale de masă 
tipice secolului al XX-lea precuin eugenismul și rasismul, ne- 
czitánd să citeze chiar si numele lui Hitler. Patosul şi sarcasmul 
sáu alting, aici, punctul culminant. Psihiatria a condus spre 
inventarea unui nou rasism, care n-a ralat posibilitatea de a se 
cupla cu „rasismul traditional", altfel spus cu antisemitismul. 
Cursul din anul următor (1976), publicat deja — mă refer la 
„Trebuie să apărăm societalea“ — se încheia tot cu denuntarea 
„rasismului de stat“. Indiferent pe ce cale a mers, sub indiferent 
ce denumire mai mult sau mai putin serioasă, academică s-a 
prezentat, puterea „de normalizare“ a condus, iată, inevitabil, spre 
genocid: spre cel marc, exploziv, si spre cel mărunt, invizibil căci 
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.incorporat". al vietii „moderne“ de zi cu zi Din această 
actualitate" cronic in-actuală si profund criminală ar fi lost de 
mult timpul să ieşim. Abia faptul că n-am făcut-o si cá nu dám 
semne a dori să o facem constituie, pentru Foucault, Intolerabilul. 


Foucault nu este un rezistent. Ca intelectual luminist, cl 
participá, fie si contra, la puterea pe care o denuntá. Nu face, de 
fapt, decát sá trádeze trádarea de sine a Luminilor, rámase, ca 
proiect (dar nu si ca utopie), perfect valabile, perfect actuale, 
urgente chiar. 

„Răzvrătirile aparțin istoriei. Dar, dintr-un anumit punct de 
vedere, îi scapă. Mişcarea prin care un om singur, un grup, o 
minoritate sau un popor întreg spune: «Nu mă supun», aruncând 
în fata unei puteri pe care-o consideră nedreaptă riscul propriei 
sale victi, această mișcare mi se parc ireductibilá. Pentru că nici 
o putere nu este capabilă s-o facă absolut imposibilă. (...) Dacă 
societățile se mențin si trăiesc, altfel spus dacă, în cadrul lor, 
puterile nu sunt «absolut absolute», e pentru că, dincolo de toate 
acceptările şi compromisurile, mai presus de ameninţări, violente 
si persuasiuni, există posibilitatea acestui moment când viața nu 
sc mai dă la schimb, când puterile nu mai pot nimic şi când, în 
fata spânzurătorilor si a mitralierelor, oamenii se revoltă. (...) Au 
sau nu oamenii dreptate să se revolte? Să lăsăm întrebarea 
deschisă. Oamenii se revoltă, e un fapt; şi tocmai prin acest punct 
subiectivitatea (nu cea a marilor oameni, ci a celor neînsemnali) 
pătrunde în istorie si îi dă suflu. Un delincvent isi pune viata în 
joc împotriva unor pedepse abuzive; un nebun nu mai suportă să 
fic închis si înjosit; un popor refuză regimul care-l asupreste. 
Asta nu-l face nevinovat pe primul, nu îl vindecă pe al doilea şi 
nu-i asigură celui de-al treilea un viitor luminos. Nimeni, de 
altfel, nu este obligat să sc solidarizeze cu ei. Nimeni nu-i obligat 
să considere că aceste glasuri confuze cântă mai bine ca altele si 
enunță adevărul ultim. E de ajuns ca ele să existe şi să aibă 
împotriva lor tot ce se indárjeste să le reducă la tăcere, ca să aibă 
sens să le ascultăm şi să cercetám ce vor să spună. Chestiune de 
morală? Poate. Dar chestiune de realitate, in mod sigur. Toate 
deziluzionările istoriei vor fi la fel de neputincioase: tocmai 
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pentru cá existá astfel de voci, timpul oamenilor nu are forma 
evoluţiei. ci pe cea a «istoriei» („Inutile de sc soulever?", 1979, 
in Dits et écrits, Paris, Gallimard, 1994, vol. IIL, pp. 790-794). 

Făcând parte din putere, Foucault se constituie ca o con- 
tra-putere. El nu este propriu-zis un rezistent, ci un „furnizor de 
arme“ intelectuale a cărui principală preocupare o constituie 
înarmarea celor ce se opun puterii, puterilor. Căci armele puterii 
pot fi întoarse împotriva ei. lar rezistenta trebuie ajutată, oriunde 
s-ar afla. Pentru Foucault, cu adevărat metafizică nu pare a fi, în 
ultimă instanţă, decât revolta. 
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„Să spunem că monstrul este ceea ce combină imposibilul cu 
lucrul interzis. . 

De aici se naste un anume gen de echivocuri care vor conti- 
nua — si de aceea as vrea să insist putin asupra subiectului — să 
bîntuie multă vreme imaginea omului anormal, chiar atunci cînd 
anormalul, așa cum se constituie el în practica și în știința secolu- 
lui al XVIII-lea, va fi redus si confiscat, va fi absorbit, cumva, 
trăsăturile caracteristice ale monstrului. Într-adevăr, monstrul 
contrazice legea. El este chiar infracțiunea, și o infracțiune dusă 
pînă la punctul sáu maxim (...) S-ar putea spune că forța si capa- 
citatea monstrului de a provoca neliniște stă în faptul că, deși 
încalcă legea, o lasă fără grai. El întinde capcane legii, fiind 
chiar în stare să o învingă. În fond, ceea ce trezește monstrul, în 
chiar momentul în care încalcă legea prin simpla sa existență, nu 
este răspunsul legii înseși, ci cu totul altceva. Este vorba de vio- 
lentä, de voinţă de suprimare pur si simplu, sau chiar de îngriji- 
rile medicale ori de milă (...) Monstrul constituie o infracțiune 
RE PPR Do Iu pi aiel avem niul diire 
primele echivocuri. 

Cel de-al doilea este că monstrul apare oarecum ca formă 
spontană, forma brutală si, prin urmare, forma naturală a contra- 
naturii. Este modelul în creștere, forma desfăşurată prin chiar 
jocurile naturii, a tuturor micilor neregularități posibile. În acest 
sens, putem spune că monstrul este marele model al tuturor 
micilor abateri.” 

Michel Foucault, Anormalii 
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